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Approfondimenti

SITI  CONTAMINATI  E  RISCHIO:  POLITICA  E  PRATICA  NEGLI
STATI  EUROPEI
VV..  RRiiggaannttii  ((**))
(*) Docente nell’Università di Pavia 

PPrreemmeessssaa
Fino a vent'anni or sono il problema dei siti contaminati
era percepito, tanto in Europa quanto negli USA, come
legato a pochi incidenti di grandi dimensioni. Oggi invece
i siti contaminati sono avvertiti come un problema infra-
strutturale diffuso, con un'ampia gamma di dimensioni e
di gravità. 
Nella precedente visone si intendeva intervenire massic-
ciamente per ricondurre i (pochi) siti gravemente conta-
minati alla naturalità (cfr. il programma statunitense
"Superfund"). 
Nell'attuale visione si ritiene che riportare tutti i siti con-
taminati alla naturalità o comunque a una condizione che
ne consenta tutti i possibili usi (industriale, residenziale,
agricolo) non sia fattibile nè tecnicamente, nè economica-
mente. 
Non esiste ancora una direttiva comunitaria sui siti con-
taminati. La materia è trattata nel corso di una serie di
altre direttive: 

Per fare un solo esempio, in Olanda, nel 1981, erano cen-
siti circa 350 siti contaminati. Oggi, ne sono censiti
300.000 e la spesa per il loro recupero è valutata in 13
miliardi di Euro. 
Situazioni di questo tipo sono generalizzate nella maggior
parte degli Stati industrializzati; per cui in genere la stra-
tegia di intervento è rivolta a ottenere una "fitness for
use", cioè a ripristinare la possibilità per un uso opportu-
namente determinato, anzichè per tutti gli usi ipotizzabili. 
Nella presente nota passeremo in rassegna i principi
delle legislazioni di 16 Stati europei, in materia di siti con-
taminati, ricordando comunque che la materia è in rapida
evoluzione anche a livello di ogni singolo Stato.

LLee  ppoolliittiicchhee  aammbbiieennttaallii  aaddoottttaattee  iinn  EEuurrooppaa::  ccaarraatttteerrii  ggeennee-
rraallii
Prima di esaminare quanto avviene nei vari Stati europei,
daremo un cenno generale alle politiche adottate in
Europa.
In molti paesi europei il territorio è una risorsa scarsa;
per questo, la presenza di impianti industriali dismessi e
di siti contaminati da discariche abusive rappresenta non
soltanto un pericolo per l'ambiente, ma anche un danno
di carattere economico. Questa situazione ha particolare
rilievo in Italia, Stato nel quale la percentuale di territorio
montuoso è molto forte e la densità abitativa reale è
molto alta nelle limitate aree di pianura. 
L'esame delle normative ambientali vigenti nei principali
paesi industrializzati mostra che per la definizione e la
valutazione dei siti contaminati sono stati proposti e
attuati tre tipi di approccio. 
Essi sono: 
-il confronto fra parametri analitici determinati in loco e
valori tabulati come "normali", o di base; 
-l'analisi di rischio relativa, che permette di esprimere la
valutazione del rischio derivante dalla contaminazione
attraverso punteggi, pervenendo in tal modo ad una gra-
duatoria di pericolosità relativa dei siti presi in considera-
zione; 
-l'analisi di rischio assoluta, o sitospecifica, che valuta
per ogni sito il livello di rischio in senso proprio. Le nor-
mative dei vari paesi europei sui siti contaminati mostra-
no tuttavia notevoli differenze; è in corso uno sforzo di
unificazione, che è tuttavia ancora nella fase preliminare.
In genere, i siti contaminati possono essere sia quelli nei
quali sono stati abbandonati rifiuti (discariche, stoccaggi)
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oppure si sono avuti sversamenti accidentali sia aree
industriali dismesse, nelle quali si era fatto uso di sostan-
ze pericolose per l'ambiente. 
Gran parte dei paesi europei distinguono i siti contamina-
ti da quelli nei quali è necessario un intervento. Difatti, se
per contaminazione si intende un deterioramento del sito
rispetto alle sue caratteristiche naturali, un'azione volta
al ripristino della "naturalità" del luogo non è sempre
possibile, dato che si opera sempre in un sistema di risor-
se scarse; a volte non viene ritenuta neppure opportuna,
in linea di principio. 

LLee  lliinneeee  ggeenneerraallii  ddeellllee  nnoorrmmaattiivvee  llooccaallii
AUSTRIA
La legge sulla bonifica dei siti contaminati nasce, in
Austria, nel 1989 con lo scopo primario di attribuire i fondi
necessari per la bonifica dei siti contaminati; e attribuisce
al Ministero per l'ambiente, la gioventù e la famiglia il
compito di coordinamento delle indagini, verifica e bonifi-
ca dei siti contaminati. Vi è una successiva legge del 2002. 
L'interesse si focalizza sulla contaminazione delle falde
idriche, in quanto esse rappresentano più del 99% delle
fonti di approvvigionamento di acqua potabile. 
Il punto di partenza è quindi l'analisi dell'acqua di falda; vi
sono valori guida il cui superamento porta a dover
approfondire l'indagine. Tali valori sono però soltanto un
supporto per una corretta esecuzione dell'analisi di
rischio, che è sitospecifica. 

BELGIO
In Belgio, gli interventi sull'ambiente sono affidati alle tre
regioni: Fiandre, Vallone e Brussel-capitale. La gestione
dei siti contaminati segue procedure rigorose che sono
basate su: 
-tenuta di un registro dei siti inquinati, dal quale estrarre
una "certificazione del suolo"; 
-distinzione fra inquinamenti "storici" e inquinamenti
"recenti"; i primi sono quelli che si sono verificati antece-
dentemente al 29 ottobre 1995; 
-distinzione tra obbligo e possibilità di intervento per la
bonifica. 
Quando l'inquinamento è nuovo, gli interventi vanno effet-
tuati ogniqualvolta vengono superati valori tabulati; quan-
do è storico, la decisione di intervenire viene presa attra-
verso la stima del rischio. 
L'obbligo di intervento è in capo all'operatore o al deten-
tore dell'area nella quale la contaminazione è penetrata
nel suolo. L'obbligo è automatico per le "nuove contami-
nazioni", mentre per le contaminazioni storiche l'obbligo
nasce solo dopo che il governo ha ordinato la bonifica.
Questo obbligo viene meno per chi non causato l'inquina-
mento (cioè se non vi è colpa o dolo) e per chi ha acquisi-
to il terreno prima del 1993, senza esercitarvi attività pro-
duttive, anche se era a conoscenza della contaminazione. 
Per ogni contaminante si deve calcolare la dose giornalie-

ra accettabile (TDI: tolerable daily intake) per le sostanze
non cancerogene, mentre il rischio addizionale di cance-
rogenesi ritenuto accettabile è stabilito in 10-5; i valori ven-
gono inseriti in un modello di analisi del rischio. 
Per le acque di falda non vi sono tabelle particolari, ma si
fa uso di quelle per le acque destinate al consumo umano. 

DANIMARCA
In Danimarca si dà priorità alla protezione delle acque
sotterranee (in uso o di cui si prevede un uso futuro) e alle
aree residenziali. 
La normativa è basata sul principio "inquinatore-pagato-
re", con un limite di prescrizione di 20 anni. La competen-
za in materia di indagine e intervento è quasi sempre dei
Comuni, supportati dalla Denish Environmental
Protection Agency. E' stato creato un elenco dei siti con-
taminati prioritari, il cui studio avviene utilizzando apposi-
te Linee Guida. L'analisi del rischio identifica come bersa-
glio un bambino di due anni che si presume ingerire 0,2
grammi di suolo ogni giorno, oppure 10 grammi in una
sola volta. E' stato stabilito un valore di "cut-off", al di
sotto del quale non si ritiene necessaria la bonifica in
quanto si ritiene possibile ridurre l'esposizione attraverso
interventi di riduzione del contatto con il suolo. 
Per quanto riguarda le acque sotterranee le tabelle di
riferimento sono quelle relative alle acque potabili; il cri-
terio di accettabilità è che si rientri nei valori tabulari dopo
gli ordinari processi di trattamento. 
Per quanto riguarda i metalli tossici (es. Ni, As), la con-
centrazione media nel sito deve rientrare nei valori limite
di qualità del suolo, ma è ammesso che non più del 10%
dei campioni possano superare i valori limite per non più
del 50%. 
Per i contaminanti volatili si deve valutarne il trasporto
per diffusione attraverso i pori nella zona insatura del sot-
tosuolo e valutarne la concentrazione che raggiunge i
locali di abitazione attraverso i pavimenti: se questi valori
rientrano nei limiti di concentrazione indoor, la contami-
nazione è valutata come non a rischio 

FINLANDIA
In Finlandia i siti contaminati rientrano nella normativa
sui rifiuti. La legge sui rifiuti del 1° gennaio 1994 attribui-
sce ai detentori dei siti il compito di accertare lo stato di
contaminazione della loro proprietà e di trasferire all'e-
ventuale acquirente queste informazioni. 
Il rischio viene valutato, in prima istanza, attraverso il
confronto analitico con valori tabulati in apposite linee
guida. Sono stabilite due soglie, di attenzione e di inter-
vento, sulla base di criteri non solo di tossicità nei con-
fronti dell'uomo, ma anche di ecotossicità. 
Sono previste varie procedure di analisi di rischio, specifi-
che per particolari situazioni: sedimenti contaminati, suoli
contaminati da idrocarburi, discariche di rifiuti pericolosi,
ecc.
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FRANCIA
Il documento base è una Direttiva ministeriale del 3
dicembre 1993, con le successive integrazioni e modifica-
zioni. Esso stabilisce l'obbligo di intervento per i siti che
presentano un rischio significativo per la salute umana o
per l'ambiente. Quando non sia identificabile un soggetto
obbligato (cosiddetti "siti orfani"), si fa uso dei proventi di
una tassa sui rifiuti industriali pericolosi che é stata intro-
dotta nel 1995. In caso contrario, gli interventi possono
essere parzialmente finanziati attraverso prestiti a basso
interesse, erogati dalle "Agences de l'eau". 
La procedura nazionale di indagine prevede innanzitutto
una ispezione preliminare al sito, per identificare l'even-
tuale presenza di rischi immediati (presenza di infiamma-
bili, ecc.). Se non vi sono rischi immediati, si procede in
seguito a uno studio diagnostico iniziale. 
Gli obiettivi dello studio iniziale sono: 
-identificare l'inquinamento potenziale, con una breve
descrizione del prevedibile impatto derivante dalle attività
precedenti o attuali svolte nel sito; 
-raccogliere le informazioni necessarie per una analisi
del rischio semplificata, per valutare comparativamente
la necessità di intervento (analisi di rischio relativa). 
Gli stadi nei quali si sviluppa lo studio iniziale sono: 
-redigere un documento sulla potenziale contaminazio-
ne,sulla base dei documenti disponibili e dei sopralluoghi; 
-se necessario, effettuare brevi indagini nel sito. 
I criteri da adottare in questa analisi preliminare del
rischio sono il potenziale rischio derivante dalla sorgente
di contaminazione, la potenziale mobilizzazione degli
inquinanti, i bersagli e gli impatti già osservati. Segue, ove
necessario una più approfondita analisi sitospecifica.  

GERMANIA
La normativa federale di base è del febbraio 1998 ed è
entrata in vigore nel marzo 1999: in precedenza, ogni land
aveva la propria normativa. Tale normativa stabilisce che
le competenti autorità di ogni stato federale siano respon-
sabili della tenuta del registro dei siti abbandonati di cui si
sospetta la contaminazione e svolgano le relative indagi-
ni, i cui costi devono essere recuperati dai responsabili
della contaminazione. Valori indicativi di contaminazione
comportano più approfondite indagini sul rischio o, se
superiori a un "livello di azione", comportano immediati
interventi. Gli standard di bonifica da conseguire non sono
uniformi, ma vengono fissati in base all'uso (presente e
futuro) del suolo e ai possibili bersagli. Il tipico bersaglio
è il bambino che ingerisce il suolo giocando all'aperto. 
Si tiene conto del 95° percentile di assunzione da parte
della popolazione esposta e dove possibile si tiene conto
della biodisponibilità della sostanza contaminante; sono
tabulate delle dosi tossicologiche di riferimento per l'uo-
mo, al di sotto delle quali si ritiene che non vi sia rischio
per inalazione e per ingestione. 
Per le sostanze cancerogene, il rischio addizionale di can-

cerogenesi preso in considerazione stabilito in 5x10-5 .
I valori soglia di attenzione e la definizione delle destina-
zioni d'uso dei suoli sono uniformi a livello federale, men-
tre le analisi di rischio sitospecifiche possono essere
diverse; sono tuttavia forniti, come aiuto, un modello UMS
per la stima della assunzione potenziale umana e un
modello SISIM per simulate il trasferimento di un conta-
minante nella zona insatura. 

GRECIA
Il modesto numero di industrie pesanti ha fatto sì che in
Grecia i siti contaminati prendano origine, prevalente-
mente, da discariche impropriamente gestite. 
Le analisi di rischio vengono effettuate seguendo stan-
dard internazionalmente riconosciuti (per es., quelli US-
EPA). 
Campionamento ed analisi vengono effettuati con i meto-
di EN. 
Per stabilire la tossicità umana si fa riferimento ai docu-
menti dell'Organizzazione Mondiale della Sanità e per la
cancerogenesi a quelli dello IARC. 

IRLANDA
In Irlanda gli interventi sui siti contaminati si ricavano
dalla applicazione delle normative specifiche su acqua,
aria, rifiuti, edilizia, ecc. 
Tuttavia, di fatto la normativa irlandese si allinea con
quella di molti altri stati europei, in termini di inquinato-
re-pagatore, principio di precauzione, analisi di rischio
per stabilire le priorità di intervento e analisi di rischio
sitospecifica per definirne le modalità. 
L'analisi di rischio sitospecifica va effettuata quando l'in-
dagine preliminare mostra il superamento di valori soglia
(di attenzione). 

ITALIA
Le vicende della normativa italiana, fino al "decreto
Ronchi" e al D.M. 471/1999 sono abbastanza note.
Converrà quindi, dopo un breve cenno storico, esporre la
situazione alla luce del recente testo ambientale, d. lgsl.
152/2006, così come modificato dal recentissimo d. lgsl.
4/2008, premettendo che in materia vi sono diversi
manuali UNICHIM che sono tuttora utili linee guida tecni-
che: 
Manuale N. 196/1 - Suoli e falde contaminati. Analisi di
rischio sitospecifica. Criteri e parametri. 
Manuale N. 196/2 -Suoli e falde contaminati.
Caratterizzazione dei siti 
Manuale N. 196/3 -Criteri di indagine delle vecchie disca-
riche abusive o incontrollate. Tecnica per la loro messa in
sicurezza o bonifica. 
Manuale n. 196/4 -Suoli e falde contaminati. Migliori tec-
nologie disponibili a costi sopportabili. Aspetti giuridici e
tecnici. Criteri di valutazione. 
Il d. lgsl. 22/1997 all'art. 6 fornisce per la prima volta la
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definizione di bonifica e di messa in sicurezza. 
- bonifica: ogni intervento di rimozione della fonte inqui-
nante e di quanto dalla stessa contaminato fino al rag-
giungimento dei valori limite conformi all'utilizzo previsto
dell'area;
- messa in sicurezza: ogni intervento per il contenimento
o isolamento definitivo della fonte inquinante rispetto alla
matrici ambientali circostanti. 
Al decreto legislativo noto come "decreto Ronchi" è
seguita la L. 426/1998 che ha stanziato i fondi per il finan-
ziamento degli interventi di bonifica, in attesa della reda-
zione di un Programma Nazionale di Bonifica e Ripristino
ambientale dei siti contaminati. Tale Programma aveva il
compito di individuare:
- gli interventi di interesse nazionale;
- gli interventi prioritari;
- i soggetti beneficiari;
- i criteri di finanziamento dei singoli interventi;
- le modalità di trasferimento delle relative risorse;
e ha indicato 15 siti come primi interventi di bonifica di
interesse nazionale.
L'elenco è stato successivamente integrato e ampliato
con vari decreti ministeriali.
I recenti sviluppi in materia di contaminazione dei suoli
sono contenuti nel citato decreto legislativo 152/2006,
che detta le seguenti definizioni, (all'articolo 240): 
- sito potenzialmente contaminato: un sito nel quale uno
o più valori di concentrazione delle sostanze inquinanti
rilevati nelle matrici ambientali risultino superiori ai valo-
ri di concentrazione soglia di contaminazione (CSC), in
attesa di espletare le operazioni di caratterizzazione e di
analisi di rischio sanitario e ambientale sito specifica, che
ne permettano di determinare lo stato o meno di conta-
minazione sulla base delle concentrazioni soglia di
rischio (CSR); 
- sito contaminato: un sito nel quale i valori delle concen-
trazioni soglia di rischio (CSR), determinati con l'applica-
zione della procedura di analisi di rischio di cui
all'Allegato 1 alla parte quarta del decreto sulla base dei
risultati del piano di caratterizzazione, risultano superati. 
Il decreto legislativo 152/2006 modifica radicalmente la
precedente definizione di sito contaminato. Esso stabili-
sce difatti che, ove sia superato un valore tabellare detto
CSC (concentrazione soglia di contaminazione), si deve
effettuare una analisi di rischio sitospecifica, dalla quale
discenderà una CSR (concentrazione soglia di rischio)
che, se superata, imporrà l'obbligo di intervenire.
L'analisi di rischio non ha più il ruolo residuale che aveva
nel decreto Ronchi, bensì assume un ruolo fondamenta-
le. Ne consegue che lo studio di un sito che si sospetta
essere contaminato (del quale bisogna comunque rico-
struire la "storia") inizia con le determinazioni analitiche
da effettuare principalmente sulle matrici suolo ed acqua
(solitamente, sotterranea). 
Le tabelle  allegate al decreto riportano le concentrazio-

ni-soglia di contaminazione nel suolo, nel sottosuolo e
nelle acque sotterranee in relazione alla specifica desti-
nazione d'uso dei siti 
Va comunque tenuto presente che la grandezza "rischio",
in tutte le sue diverse accezioni, ha costantemente al suo
interno componenti probabilistiche. Nella sua applicazio-
ne per definire gli obiettivi di risanamento è importante
sottolineare che la probabilità non è legata all'evento di
contaminazione (già avvenuto), quanto alla natura (proba-
bilistica) degli effetti nocivi che la contaminazione, o
meglio l'esposizione ad un certo contaminante, può avere
sui ricettori finali. Si tratta quindi di costruire il cosiddet-
to "modello concettuale dei sito", attraverso l'individua-
zione e l'analisi dei potenziali percorsi di esposizione e
dei bersagli e la definizione degli obiettivi di bonifica, che
devono tenere presente la destinazione d'uso del sito
prevista dagli strumenti di programmazione territoriale. 
Si inizia con la caratterizzazione del sito, nelle sue varie
componenti (tipologia dei terreni, loro permeabilità,
caratteristiche della falda, ecc.) 
L'analisi di rischio  si sviluppa attraverso lo schema: sor-
gente-via di trasporto-bersaglio.
Si tratta di modellare il sistema in modo da stabilire la
concentrazione di inquinante che raggiungerà il bersa-
glio. Le modalità di esposizione attraverso le quali può
avvenire il contatto tra l'inquinante ed il bersaglio variano
in funzione delle vie di esposizione sopra riportate e sono
distinguibili in:
-ingestione di acqua potabile
-ingestione di suolo 
-contatto dermico
-inalazione di vapori e particolato.
La concentrazione così determinata viene valutata per
confronto con quelle tabulate nelle banche dati tossicolo-
giche. 
Si può in tal modo valutare se viene raggiunta e/o supe-
rata la soglia di rischio (CSR) e se, conseguentemente,
nasce l'obbligo di intervenire. 
Gli interventi possono essere, secondo il caso:  
-messa in sicurezza di emergenza 
-messa in sicurezza operativa 
-messa in sicurezza permanente 
-bonifica 
Di fondamentale importanza è la scelta del punto di
conformità (soprattutto quello per le acque sotterranee)
e del livello di rischio accettabile sia per le sostanze can-
cerogene che non-cancerogene. Il punto di conformità
per le acque sotterranee rappresenta il punto fra la sor-
gente ed il punto di esposizione, dove le concentrazioni
delle sostanze contaminanti nelle acque sotterranee
devono essere minori delle CSR calcolate con l'analisi di
rischio. 
Il decreto correttivo (D.Lgsl. 4/2008) cambia la disciplina
della bonifica dei siti contaminati modificando l'Allegato 1
al Titolo V della Parte IV "Criteri generali per l'analisi di
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rischio sanitario ambientale sito-specifica" ed aggiungen-
do un nuovo articolo, il 252 bis, "Siti di preminente inte-
resse pubblico per la riconversione industriale". 
Il correttivo prevede la modifica dei criteri di analisi di
rischio in due tempi. La prima modifica è di immediata
applicazione (dal 13 febbraio 2008) e tocca due punti del-
l'allegato: 
-la definizione di punto di conformità per le acque sotter-
ranee e i criteri di accettabilità del rischio cancerogeno, 
-la sostituzione integrale dei criteri previsti nel suddetto
allegato 1 con quelli che saranno stabiliti con futuro
decreto interministeriale (Ministero Ambiente di concerto
con Ministero Sviluppo economico) da emanarsi entro il
30 giugno 2008, termine ordinatorio e non perentorio. Il
correttivo non fissa alcun criterio di delega specifico sul
punto. 
a) i criteri di accettabilità del rischio cancerogeno: la defi-
nizione viene sostituita prevedendo un valore di 1x10-6

come valore di rischio incrementale accettabile per la sin-
gola sostanza cancerogena e 1x10-5 come valore di rischio
incrementale accettabile cumulato per tutte le sostanze
cancerogene". 
b) Punto di conformità per le acque sotterranee: il decre-
to correttivo modifica la definizione di punto di conformità
intervenendo sulla sua ubicazione e sul criterio che defi-
nisce gli obiettivi di bonifica, ossia le "concentrazioni
soglia di rischio", per le acque: 
Circa l'ubicazione del punto di conformità, esso non è più
posto obbligatoriamente all'esterno del sito (tra 50 e 500
metri dalla sorgente) ma "di norma fissato non oltre i con-
fini del sito contaminato oggetto di bonifica". 
Circa la definizione degli obiettivi di bonifica per le acque,
il correttivo, con un mero ritocco all'allegato 1, cambia i
criteri per la definizione degli obiettivi di bonifica per le
acque prevedendo un'analisi di rischio in una forma "ibri-
da" con l'approccio tabellare. Sempre nella definizione
del punto di conformita per le acque sotterranee si dice
che "la relativa CSR di ciascun contaminate deve essere
fissata equivalente alla CSC di cui all'Allegato 5". La
disposizione introdotta non coincide con un ritorno com-
pleto all'impostazione prevista dal DM 471/99 per la boni-
fica delle acque perchè sono previste deroghe specifiche
(ossia valori più elevati delle CSC) in caso di fondo natura-
le, inquinamento diffuso, specifici minori obiettivi di qua-
lità per il corpo idrico sotterraneo che devono comunque
essere validati dall'autorità competente e la concentra-
zione dei contaminanti può risultare maggiore della CSC
al punto di conformità a monte idrogeologico del punto di
conformità (limitatamente alle aree interne del sito in
considerazione) purchè compatibile con l'analisi del
rischio igienico sanitario per ogni altro possibile recettore
nell'area stessa. Possiamo riassumere che gli obblighi
per gli operatori a seguito dell'entrata in vigore del decre-
to correttivo sono legati esclusivamente alla modifica
immediata dell'allegato 1, per cui i progetti operativi di

bonifica che sono stati presentati a partire dal 13 febbraio
2008 dovranno rispettare i nuovi criteri contenuti in
Allegato 1 al Titolo V, precedentemente illustrati. E' inol-
tre prevedibile che le Amministrazioni possano prescrive-
re il rispetto dei nuovi criteri per i progetti presentati e non
ancora approvati alla data di cui sopra. 
Il decreto correttivo introduce un nuovo articolo (art. 252
bis) che istituisce "Siti di preminente interesse pubblico
per la riconversione industriale" (cd. SIP). Tali siti, anche
non compresi nei Siti di interesse nazionale (SIN), saran-
no individuati con decreto del Ministero Ambiente e
Sviluppo economico. 
Le condizioni che consentono ad un sito contaminato di
poter essere definito SIP sono che la contaminazione sia
stata causata da eventi antecedenti al 30 aprile 2006 e che
siano presenti nel sito programmi ed interventi di ricon-
versione industriale e di sviluppo economico produttivo. 
Tale articolo prevede inoltre che i progetti di bonifica delle
acque e dei terreni di area siano coordinati e gestiti trami-
te accordi di programma tra amministrazioni pubbliche e
soggetti privati interessati. La competenza spetta al
Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Mare per gli
interventi di bonifica e al Ministero dello Sviluppo econo-
mico per gli interventi di riconversione industriale. Gli
interventi sono approvati da due Conferenze di servizi e
sono in deroga alle procedure ordinarie. Gli obiettivi di
bonifica dei suoli e delle acque sono stabiliti dalla Tabella
I dell'Allegato 5 al Titolo V del D. lgsl. 152/06 e solo in via
residuale è possibile utilizzare l'analisi di rischio. 
Gli oneri connessi alla messa in sicurezza e alla bonifica
nonchè quelli conseguenti all'accertamento di ulteriori
danni ambientali sono a carico del soggetto responsabile
della contaminazione, qualora sia individuato, esistente e
solvibile. Il proprietario del sito contaminato è obbligato in
via sussidiaria previa escussione del soggetto responsabi-
le dell'inquinamento (comma 2). In caso di mancata par-
tecipazione all'accordo di programma di uno o più
responsabili della contaminazione oppure nel caso in cui
il responsabile non adempia agli impegni sottoscritti nel-
l'accordo gli interventi saranno effettuate d'ufficio dalle
amministrazioni pubbliche, che hanno diritto di rivalsa nei
confronti dei soggetti che hanno determinato l'inquina-
mento, ciascuno per la parte di competenza 
Le procedure di calcolo finalizzate alla caratterizzazione
quantitativa del rischio, data l'importanza della definizio-
ne dei livelli di bonifica (CSR), dovranno essere condotte
mediante l'utilizzo di metodologie, quale ad esempio
ASTM PS 104, di comprovata validità sia dal punto di vista
delle basi scientifiche che supportano gli algoritmi di cal-
colo, che della riproducibilità dei risultati. Talune Regioni
hanno scelto o implementato apposite procedure; la
Provincia di Milano, per esempio, richiede la procedura
nota con l'acronimo REBECCA (Risk-Based Corrective
Action) , reperibile in Internet.
I progetti di intervento devono essere approvati dal
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Comune, che convoca apposite Conferenze dei Servizi. I
compiti tecnici spettano all'ARPA e la regolare esecuzione
degli interventi deve essere certificata dalla Provincia. 
Il decreto mantiene invariata l'applicazione del principio
"chi inquina paga", ma ove non sia possibile ottenere la
bonifica da parte del responsabile della contaminazione,
pone un onere reale a carico del proprietario del terreno,
ovviamente nei limiti del valore del terreno. 
Quando il superamento della soglia di rischio fa ritenere
che il rischio stesso (sanitario e ambientale) sia partico-
larmente elevato, un sito può essere dichiarato "di inte-
resse nazionale" e la responsabilità della bonifica viene
attribuita al ministero dell'ambiente e della tutela del ter-
ritorio. 

OLANDA
L'Olanda é stato uno dei primi Stati a occuparsi dei siti
contaminati (inizio degli anni '80), per cui le modalità di
intervento sono state gradualmente variate per tener
conto di tutti i fattori che vi incidono. La linea di demarca-
zione tra vecchi e nuovi inquinamenti é il 1987. 
In linea di principio, si ritiene opportuno raggiungere,
attraverso la bonifica, la multifunzionalità del sito conta-
minato. La strategia volta al ripristino della multifunziona-
lità viene adottata per i siti contaminati durante e dopo il
1987. Per i siti contaminati in precedenza si tiene conto
della mobilità del contaminante e del costo della bonifica.
Se il contaminante non é mobile, la bonifica va più o meno
spinta, in funzione dell'uso del sito. 
In pratica, le domande che si pongono sono:
- il sito è gravemente contaminato?
- è urgente bonificarlo?
- quando deve iniziare la bonifica?
- qual'è l'obiettivo della bonifica?
Vi è differenza tra l'approccio scientifico al problema della
valutazione e bonifica, e l'approccio politico. 
Nella prima fase, scientifica, i problemi sono affrontati in
modo obiettivo. 
Nella seconda fase, politica, si tiene conto anche degli
aspetti economici, finanziari e sociali. 

NORVEGIA
In Norvegia le gestione dei siti contaminati è condotta pre-
valentemente a livello centrale. 
Il Governo ha però incoraggiato i Comuni a verificare bene
la possibilità che un suolo sia contaminato, prima di con-
sentirne l'edificazione 
In genere l'approccio definitorio è tabulare e fa uso dei
valori olandesi e danesi; in taluni casi però è prevista l'a-
nalisi di rischio sitospecifica, che fa uso di modelli a varia
complessità. 
In taluni casi avviene che il valore di concentrazione che si
deve raggiungere attraverso la bonifica sia inferiore al
valore naturale, per cui sono necessari aggiustamenti
pragmatici. 

PORTOGALLO
Fino all'inizio degli anni 2000 il Portogallo non aveva una
normativa specifica sui siti contaminati. 
Le contaminazioni sono prevalentemente dovute a impro-
prio smaltimento in discarica di rifiuti urbani e, in minor
misura, industriali. L'intervento consiste frequentemente
nella risistemazione in discarica di questi rifiuti. 
Le indagini e gli interventi sono finanziati con i fondi attri-
buiti genericamente all'ambiente. 
La legge stabilisce il principio inquinatore-pagatore, ma
quando è difficile stabilire le singole responsabilità, il
governo interviene con appositi finanziamenti. 

REGNO UNITO
I principali attori degli interventi sono le autorità locali; le
Agenzie centrali si occupano dei siti che:
- determinano contaminazione dei principali acquiferi,
- possono essere difficili da bonificare,
- sono già sottoposte all'Environmental Agency,
- sono di interesse del Ministero della Difesa.
L'analisi di rischio si sviluppa attraverso la tradizionale
via: sorgente-percorso-bersaglio.
Vi sono precise linee guida per le diverse destinazioni
d'uso: residenziale, ricreativa, industriale/commerciale.

SPAGNA
In Spagna vige la legge sui rifiuti, del 1998, nella quale si
tratta anche dei siti contaminati, che sono definiti sulla
base dei rischi per l'uomo e per l'ecosistema; seguono
successive norme attuative. 
La responsabilità costituzionale degli interventi é dei
governi autonomi regionali. Sono particolarmente conta-
minate le regioni delle Asturie, Catalogna, Galizia,Paesi
Baschi, in quanto sono anche le più industrializzate. 
Vi é un elenco di siti potenzialmente contaminati, basati su
una indagine relativa alle attività industriali e un elenco
nazionale di siti effettivamente contaminati. Per ciascun
sito, prima dell'intervento, si stabilisce una destinazione
d'uso, dalla quale consegue il livello di bonifica da rag-
giungere. 

SVEZIA
Il Codice Ambientale svedese stabilisce che: 
- vi è obbligo di segnalare ogni contaminazione delle
acque e del suolo; 
- vi è la possibilità di registrare catastalmente i siti impo-
nendo restrizioni sul loro uso; 
- l'obbligo di studio e intervento é posto in capo a chi ha
determinato la contaminazione e in subordine al proprie-
tario del sito. 
L'analisi del rischio deve identificare e descrivere i rischi
verso l'uomo e l'ambiente e discutere il livello al quale deve
essere spinta la bonifica per evitare tali rischi. Deve pren-
dere in considerazione il presente e il futuro e deve coprire
suolo, acque superficiali e sotterranee e sedimenti. 
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Le linee guida trattano tre diverse categorie di suolo: 
-suoli con usi "sensibili", come aree residenziali, giardini
destinati al gioco dei bambini, agricoltura, luoghi con
estrazione di acqua dalla falda; 
-suoli con usi meno sensibili, come uffici, industrie, par-
cheggi, strade, ma che tuttavia presentano estrazione di
acqua dalla falda; 
-luoghi nei quali non si estrae acqua dalla falda. 
I modelli sono derivati da quelli internazionalmente accet-
tati, ma con adattamenti alla situazione locale. Le linee
guida sono scritte in svedese, con riassunti in inglese. 
Vi é un preciso programma, attuato dallo Swedish
Petroleum Institute, attraverso il quale esso si assume la
responsabilità di bonificare tutti i punti vendita carburan-
ti chiusi fra il 1969 e il 1994; analogo programma esiste in
Danimarca e Finlandia. 

SVIZZERA
In Svizzera i programmi di bonifica sono regolati da leggi
federali e ordinanze della fine del 1900.
Gli obiettivi della normativa sono:
- arrestare le emissioni all'origine;
- bonifica, messa in sicurezza e limitazioni all'uso del
suolo con metodi accettati;
-ove possibile, agli interventi legali coercitivi sono prefe-
ribili accordi tra gli inquinatori e le autorità;
-nei vari casi e nei confronti dei vari soggetti coinvolti
occorre intervenire con equità e criteri armonizzati (egua-
li criteri e obiettivi di intervento, eguali test di eluizione,
ecc.
- prevenzione dei rischi futuri: nuove edificazioni devono
avvenire su terreni non contaminati, o bonificati e gli
interventi di bonifica devono essere durevoli nel lungo
periodo, controllabili, riparabili ove necessario, garantiti
finanziariamente; 
-in generale, i costi di bonifica devono essere posti a cari-
co dell'inquinatore. Il proprietario del sito non è soggetto
a oneri se non era a conoscenza dei fatti, se non ha rica-
vato alcun guadagno dai fatti e se non trae alcun utile

dalla bonifica; in caso contrario, l'autorità decide sulla
ripartizione dei costi; 
- poichè molti siti contaminati sono "orfani", il governo ha
creato un fondo federale per la loro bonifica, finanziato
con un prelievo sulle discariche (20% del prezzo di smal-
timento). 

CCOONNCCLLUUSSIIOONNII  
Sembra che, in un quadro piuttosto diverso da Stato a
Stato, in Europa si possano riconoscere alcuni principi
comuni: 
- la necessità di prevenire o limitare le future contamina-
zioni; 
- il principio inquinatore-pagatore, con meccanismi di
tutela dei proprietari/possessori innocenti; 
- il principio di precauzione; 
- l'uso della analisi del rischio per identificare le caratte-
ristiche dei siti contaminati, stabilire le priorità e fissare
gli obiettivi di intervento. 
Restano forti differenze sui valori guida tabulati e sulle
procedure di supporto alle decisioni operative: per esem-
pio, alcuni Stati favoriscono in trattamento in sito dei con-
taminanti, altri il trattamento ex-sito. 
Per superare queste e altre difformità, così da pervenire
a una direttiva dell'UE in questa materia, sono state poste
in essere numerose iniziative comunitarie: 
CARACAS, Concerned Action on Risk Assessement for
Contaminated Sites; 
NICOLE, Network for Industrial Contaminated Land in
Europe; 
RACE, Risk Abatement Centre for Contaminated  Sites in
Central and Eastern Europe; 
CLARINET, Contaminated Land Rehabilitation Network
for Environmental Technologies; 
ai cui siti internet non possiamo che rimandare. 

Le informazioni sulla normativa dei paesi europei sono
tratte da varie fonti (articoli, comunicazioni a Congressi)
che qui si ringraziano vivamente.
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La regolamentazione all'impiego delle attrezzature di
lavoro (1) da parte degli addetti nell'ambito delle attività
produttive è una delle disposizioni particolari, contenuta
nel D.Lgs 9 aprile 2008, n. 81 (2), che presenta una mag-
gior ricaduta applicativa per la sicurezza dei lavoratori. A
tal proposito basti pensare che dall'esame dei dati ripor-
tati nel registro infortuni mortali della Regione Lombardia
del 2008 risulta evidente che la frequenza di accadimento
degli incidenti, avvenuti in operazioni lavorative connesse
all'utilizzo di attrezzature, è risultata superiore al 40% (3).
In tale contesto nella sola provincia di Milano oltre il 60%
del totale degli infortuni mortali occorsi sono avvenuti
durante lo svolgimento di attività lavorative collegate
all'uso di macchine o apparecchiature; mentre nella pro-
vincia di Como tre dei quattro infortuni mortali che hanno
avuto luogo nel settore florovivaistico, nell'industria della
lavorazione del legno e in edilizia, sono risultati attinenti
con l'utilizzo di attrezzature di lavoro. E’ scaturita, quindi,
la necessità di predisporre una norma interna volta a
regolamentare in modo compiuto le modalità gestionali
concernenti l'utilizzo in sicurezza delle attrezzature utiliz-
zate in ambito lavorativo. Tutto ciò è stato, inoltre, coniu-
gato con la necessità di armonizzare ed omogeneizzare le
direttive comunitarie di prodotto con quelle sociali riguar-
danti la sicurezza e la salute degli addetti. Quanto sopra è
ciò che il legislatore italiano ha voluto realizzare nella for-
mulazione del titolo III del nuovo testo in materia di sicu-
rezza sul lavoro fissando, parimenti, i requisiti generali di
sicurezza (4) riportati puntualmente nell'allegato V al
D.lgs 9 aprile 2008, n.81. In questo ambito, una delle prin-
cipali novità riguarda l'estensione del campo di applica-
zione dei controlli di verifica periodica alle attrezzature già
richiamate nella regolamentazione prevista dal decreto
ministeriale 1 dicembre 2004, n.329 (5), ampliandone in tal
modo il campo di applicazione e definendone in modo uni-
voco le periodicità di controllo prescritte. Con l'entrata in
vigore del nuovo testo in materia di sicurezza (TU) occor-
re comprendere quali siano le regole fissate per l'utilizzo
delle macchine e degli impianti; nelle pagine seguenti
verranno presentate le principali novità introdotte da que-
st'ultimo decreto in relazione alla tutela prevenzionale
degli addetti all'impiego delle attrezzature di lavoro (6).

GGllii  oobbbblliigghhii  ssppeecciiffiiccii  ddeell  ddaattoorree  ddii  llaavvoorroo
È riconosciuto, come già in precedenza, che la responsa-

bilità gestionale della sicurezza derivante dall'uso delle
attrezzature di lavoro ricada in capo al datore di lavoro.  Al
datore di lavoro è imposto di mettere a disposizione dei
lavoratori attrezzature di lavoro conformi ai requisiti di
sicurezza (7), idonee ai fini della salute e sicurezza ed ade-
guate al lavoro da svolgere o adattate a tali scopi. In ambi-
to applicativo le attrezzature a disposizione del datore di
lavoro possono risultare:
o conformi alle specifiche disposizioni legislative e rego-
lamentari derivanti dalle norme di recepimento delle
direttive comunitarie riguardanti i prodotti (8);
o  costruite in assenza delle disposizioni legislative e
regolamentari anzidette, ovvero messe a disposizione dei
lavoratori antecedentemente alle medesime disposizioni
di recepimento delle direttive comunitarie di prodotto.  
In altri termini, nel caso in cui il soggetto titolare del rap-
porto di lavoro accerti che le attrezzature destinate all'im-
piego da parte dei lavoratori siano conformi ai requisiti di
sicurezza, idonee ai fini della sicurezza e della salute dei
lavoratori stessi, adeguate al lavoro da svolgere o oppor-
tunamente adattate a tali scopi, va dunque verificato che
le medesime siano comunque utilizzate conformemente a
quanto riportato dalle disposizioni di recepimento, nel-
l'ambito dello stato membro, delle direttive comunitarie
riguardanti tali attrezzature. In assenza, invece, di specifi-
che norme e, per le attrezzature già utilizzate prima del-
l'emanazione dei provvedimenti e delle norme legislative
nazionali di recepimento, le attrezzature di lavoro dovran-
no essere comunque conformi ai requisiti generali di
sicurezza riportati puntualmente all'allegato V, parte I e II,
del D.Lgs 81/2008. 
L'imprenditore, in particolare, deve garantire che le
attrezzature messe a disposizione degli addetti siano:
- installate ed  utilizzate in conformità alle istruzioni per
l'uso;
- oggetto di idonea manutenzione al fine di garantire nel
tempo la permanenza dei requisiti di sicurezza e correda-
te, ove necessario, da apposite istruzioni d'uso e libretto di
manutenzione;
- assoggettate alle misure di aggiornamento dei requisiti
minimi di sicurezza, in relazione al grado di evoluzione
delle tecniche di prevenzione e protezione.   Il datore di
lavoro provvede, inoltre, affinché siano curati la tenuta e
l'aggiornamento del registro di controllo delle attrezzatu-
re di lavoro poste in servizio.  

Approfondimenti

La  gestione  delle  attrezzature  di  lavoro  secondo  il  nuovo  testo  in
materia  di  sicurezza  sul  lavoro
CCaassttoo  DDii  GGiirroollaammoo  ((**)),,  MMaarriiaa  BBoonnaaccccii  ((****))
(*) Docente a contratto nell'Università dell'Insubria, (**) Docente a contratto nelle Università di Torino e Perugia
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Ancora inalterato, rispetto al precedente impianto norma-
tivo, è il concetto (9) secondo il quale è sempre possibile
modificare le macchine allo scopo di migliorarne le con-
dizioni di sicurezza, purché queste non comportino modi-
fiche nelle modalità di utilizzo e nelle prestazioni di sicu-
rezza previste dal costruttore prima dell'operazione di
commercializzazione.  
Per quanto attiene le verifiche d'esercizio, nella norma in
vigore viene confermato, rispetto al sistema previgente,
l'obbligo per il datore di lavoro di far sottoporre le attrez-
zature di lavoro ritenute a maggior rischio per gli opera-
tori durante il loro esercizio, puntualmente riportate nel-
l'allegato VII, alle verifiche di messa in servizio e periodi-
che da parte degli enti di controllo preposti quali l'ISPESL
(10) e l'ASL, ovvero di soggetti abilitati (pubblici o privati) a
supporto di questi ultimi. Si conferma, quindi, oltre all'ob-
bligo del controllo iniziale dopo la messa in servizio, il tra-
sferimento e/o dopo ogni nuovo montaggio, volto a verifi-
care l'efficienza funzionale (11) e la corretta installazione
delle attrezzature di lavoro che si vogliono mettere a
disposizione degli addetti, l'ulteriore obbligo per il datore
di lavoro, di predisporre opportune verifiche periodiche di
controllo delle medesime apparecchiature. La prima di
queste verifiche è attribuita, attualmente, all''ISPESL, da
effettuarsi previa denuncia antecedente alla messa in
servizio dell'attrezzatura, mentre le successive sono ese-
guite dalle ASL competenti territorialmente.      
Per ultimo, degna di nota sotto il profilo delle verifiche
obbligatorie, v'è l'introduzione del nuovo elenco, di cui al
allegato VII del TU, delle attrezzature/insiemi in pressio-
ne. Quest'ultime, infatti, non risultavano, in precedenza,
riportate nell'omologo allegato (12)  al D.Lgs n.626/1994
delle apparecchiature considerate di una certa criticità
per la sicurezza dei lavoratori e assoggettate a verifiche di
prima installazione, successive o periodiche da parte del
datore di lavoro allo scopo di assicurarne il funzionamen-
to in conformità alle istruzioni per l'uso e la manutenzio-
ne del fabbricante e di garantirne, nella vita utile, la per-
manenza dei requisiti di sicurezza.

LLee  vveerriiffiicchhee  oobbbblliiggaattoorriiee  sseeccoonnddoo  iill  TTUU
In relazione all'utilizzazione delle attrezzature, il datore di
lavoro o il responsabile d'impresa deve garantire, in par-
ticolare, che:
a) le attrezzature di lavoro la cui sicurezza dipenda dalle
condizioni di installazione siano sottoposte a un controllo
iniziale (dopo l'installazione e prima della messa in eser-
cizio) e a un controllo dopo ogni montaggio in un nuovo
cantiere o in una nuova località di impianto, al fine di assi-
curarne l'installazione corretta e il buon funzionamento;
b) le attrezzature soggette a influssi che possono provo-
care deterioramenti suscettibili di dare origine a situazio-
ni pericolose, siano sottoposte: 1) a controlli periodici,
secondo frequenze stabilite in base alle indicazioni forni-

te dai fabbricanti, ovvero dalle norme di buona tecnica, o,
in assenza di queste ultime, desumibili dai codici di buona
prassi (13); 2) a controlli straordinari al fine di garantire il
mantenimento di buone condizioni di sicurezza, ogni volta
che intervengano eventi eccezionali che possano avere
conseguenze pregiudizievoli per la sicurezza delle attrez-
zature di lavoro, quali riparazioni, trasformazioni, inciden-
ti, fenomeni naturali o periodi prolungati di inattività;
c) i controlli di cui ai precedenti punti a) e b) siano volti ad
assicurare il buono stato di conservazione e l'efficienza ai
fini di sicurezza delle attrezzature di lavoro e debbano
essere effettuati da persona competente.
Come già anticipato è stato confermato il previgente
sistema delle verifiche periodiche obbligatorie per le
attrezzature di lavoro considerate a maggior pericolo per
gli operatori e riportate, ora, puntualmente nell'allegato
VII al D.Lgs n.81/2008. A titolo di esempio, si può osserva-
re che, nel caso degli apparecchi di sollevamento mate-
riali (come gru a ponte, a torre, a cavalletto, a derricks, a
portale, a bandiera, a struttura limitata, ecc.) la cui porta-
ta massima dichiarata dal fabbricante risulti superiore a
196 daN, è previsto un sistema di scadenze differenziate,
da 1 a 3 anni, in funzione dell'anno di fabbricazione, delle
caratteristiche costruttive e del settore d'impiego della
macchina. 
È stato contemplato, dal legislatore,  un controllo periodi-
co differenziato anche per gli idroestrattori centrifughi ,
marcati CE, utilizzati nei più svariati settori produttivi allo
scopo di separare i prodotti in lavorazione, come ad
esempio nell'industria farmaceutica, nell'industria chimi-
ca, nel trattamento degli oli minerali, delle acque di sca-
rico, del liquame, nell'industria della birra, nell'industria
dei coloranti, delle materie plastiche, ecc.; in particolare,
quando tali macchine ad azione centrifuga siano destina-
te ad operare in presenza di solventi infiammabili o pro-
dotti tali da poter dar luogo  a miscele esplosive o instabi-
li, viene richiesto, nei casi in cui il diametro esterno del
paniere sia superiore a 0,50 m, un  controllo annuale rela-
tivo allo stato di conservazione e di funzionamento dell'at-
trezzatura; si richiedono, invece, verifiche con frequenza
triennale, laddove non espressamente prevista dal fabbri-
cante una periodicità più restrittiva, nel caso in cui si operi
con apparecchi di tipo non discontinuo (15) e per i quali il
prodotto della velocità angolare per il diametro esterno
del paniere risulti superiore a 450 (giri/1'xm).
Per ultimo, nel caso in cui si prendano a riferimento le
apparecchiature in pressione si deve far richiamo alla
regolamentazione in materia di "riqualificazioni periodi-
che " (16) di talune attrezzature, insiemi e impianti sotto-
posti a pressione di liquidi, di gas e vapori o loro miscele
già rientranti nel campo di applicazione del precedente
DM  1 dicembre 2004, n. 329. Si badi bene che, in questo
contesto, per verifiche di riqualificazione sono state indi-
viduate, dal legislatore, sia le verifiche di integrità che le
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verifiche di funzionamento. Le prime, ossia le verifiche di
integrità delle attrezzature, in occasione delle verifiche
periodiche (17), consistono nell'ispezione delle varie
membrature mediante l'esame visivo eseguito dall'ester-
no e dall'interno, ove possibile, in controlli spessimetrici
ed eventuali altri controlli che si rendano necessari a
fronte di evidenti situazioni di danno delle medesime
membrature. Quando l'attrezzatura presa in esame ha
caratteristiche tali da non consentire adeguate condizioni
di accessibilità all'interno o risulta comunque non ispe-
zionabile esaustivamente (18), l'ispezione è integrata,
limitatamente alle camere non ispezionabili, con una
prova di pressione a 1,125 volte la pressione PS (19) che
può essere effettuata utilizzando un fluido allo stato liqui-
do. 
Nel caso delle tubazioni in esercizio la verifica di integrità
non comporta obbligatoriamente né la prova idraulica né
l'ispezione visiva interna, ma opportuni controlli non
distruttivi per l'accertamento dell'integrità della struttura
(membratura).
La verifica di funzionamento delle attrezzature in occasio-
ne delle verifiche periodiche, consiste, invece, nella con-
statazione: 
-della rispondenza delle condizioni di effettivo utilizzo con
quanto indicato nella dichiarazione di messa in servizio,
nelle istruzioni d'uso del fabbricante e, ove prescritto,

nell'attestazione, contenuta nella dichiarazione di messa
in servizio;
-della funzionalità, anche mediante prove al banco o
simulazioni, degli accessori di sicurezza. La verifica di
funzionalità dei predetti accessori di sicurezza può esse-
re effettuata anche, ove non pregiudizievole per le condi-
zioni di esercizio, determinandone l'intervento in opera
degli stessi. In particolare per le valvole di sicurezza, la
verifica può consistere nell'accertamento di avvenuta
taratura entro i limiti temporali stabiliti dal fabbricante e
comunque entro i limiti relativi alle periodicità delle veri-
fiche di riqualificazione. 
È bene mettere in evidenza che la periodicità dei control-
li delle attrezzature a pressione, ai fini della loro riquali-
ficazione periodica,  viene stabilita in base alle tabelle
riportate negli Allegati A e B del decreto ministeriale
n.329/2004 e, ora, dall'allegato VII al D.Lgs n.81/2008. Nel
caso, ad esempio, dei recipienti per liquidi e tubazioni in
pressione, mai denunciati in base alla normativa naziona-
le antecedente al recepimento della direttiva PED (20), va
opportunamente chiarito che le verifiche, obbligatorie, di
funzionamento, debbono effettuarsi a scadenza relativa-
mente ravvicinata, in generale ogni cinque anni, e le veri-
fiche d'integrità, invece, ogni dieci anni in relazione alla
categoria di appartenenza (21) e alla tipologia di fluido
contenuto (vedasi la tabella riassuntiva 1). 

Figura 1 -  Tubazione in servizio non certificata PED e destinata a
contenere un fluido del gruppo 1

TABELLA 1 - Frequenze di riqualificazione periodica di recipienti per liquidi e tubazioni in servizio
Tipo di attrezzatura FLUIDO UTILIZZATO CATEGORIA(2) VERIFICA DI RIQUALIFICAZIONE

STATO FISICO GRUPPO(1) VERIFICA DI FUNZIO-
NAMENTO

(in anni)

VERIFICA DI
INTEGRITÀ

TUBAZIONI

(PS>50 kPag)

Gas/Vapori 1 I, II, III 5 10
2 III(3) 5(4) 10

Liquidi surriscal-
dati

1 I, II, III 5
2 III(3) 5(4) 10

Liquidi non surri-
scaldati

1 I, II, III 5 10
2 I, II / /

RECIPIENTI 
(PS>50 kPag)

Liquidi non surri-
scaldati

1 I, II, III 5 10
2 I, II / /

Legenda
Nota (1): I fluidi sono suddivisi in due gruppi: i fluidi pericolosi 1,  da tutti gli altri 2, secondo quanto stabilito dalla diret-
tiva 97/23/CE, art.9, punto 2.1 e 2.2.
Nota (2):  Si riferisce alla classificazione delle tubazioni per categoria, in base all'allegato II del D.lgs n.93/2000, in ordi-
ne crescente di rischio (da I a III). Le tubazioni per cosi dire "meno pericolose", in relazione al rischio derivante dall'e-
nergia immagazzinata appartengono alla I categoria. 
Nota (3): Le tubazioni contenenti i fluidi classificati nella I e II categoria sono esclusi, ai sensi dell'art.11, c.1, lett.h) del
DM n.329/2004, dalla riqualificazione periodica.
Nota(4): È richiesta la verifica quinquennale solo nel caso la tubazione è destinata a contenere fluidi la cui temperatura
massima ammissibile TS supera i 350°C. In caso contrario non è richiesta la verifica di funzionamento.

In conclusione, va riferito che qualora nel "manuale d'uso e
manutenzione" predisposto dal fabbricante, la frequenza
dei controlli risulti inferiore a quella stabilita dalla tabella di
pertinenza, a seconda del fluido contenuto, la frequenza di
riqualificazione stessa deve essere conseguentemente
adattata alle indicazioni fornite dal costruttore.

FFoorrmmaazziioonnee//iinnffoorrmmaazziioonnee  ee  aaddddeessttrraammeennttoo
In generale la necessità di predisporre un adeguato piano
formativo, di informazione e di addestramento dei lavora-
tori discende dagli articoli 36 e 37 del TU secondo i quali,
ad esempio, nel caso di costituzione del rapporto di lavo-
ro oppure di cambiamento di mansioni e in altre situazio-
ni ben specificate dalla norma in questione v'è l'obbligo di
formare, informare e addestrare in modo adeguato tutti i
lavoratori coinvolti. Nel caso, poi, vi sia la necessità di
introdurre nuove attrezzature di lavoro o nuove tecnologie
nel processo di produzione, vanno previste apposite ses-
sioni formative e di addestramento specifico per i lavora-
tori coinvolti in tale processo. Da far notare che l'adde-
stramento può essere effettuato da altro lavoratore
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esperto. Di particolare importanza è la previsione secon-
do cui i lavoratori debbano essere informati delle eventua-
li anomalie riscontrabili nell'uso delle attrezzature ad essi
assegnate, per metterli in grado di affrontare, in concreto,
tutte le situazioni pericolose che potrebbero verificarsi
durante l'esercizio delle stesse; queste ultime circostan-
ze vanno evitate anche attraverso opportune istruzioni
comportamentali fornite ai lavoratori da applicare in
ognuna delle suddette situazioni di pericolo indotto.
Alcune disposizioni particolari, ad integrazione di quelle
generali ivi richiamate, sono riportate poi all'art. 73 del
D.Lgs 81/2008, le quali prevedono che la formazione
debba riguardare, in rapporto alla sicurezza:
- le condizioni di impiego delle attrezzature utilizzate;
- le situazioni anormali prevedibili (22).
Un obbligo formativo più stingente è richiesto per quei
lavoratori destinati all'uso di attrezzature di lavoro che
richiedano, per il loro impiego, conoscenze e/o responsa-
bilità particolari in relazione ai loro pericoli di natura spe-
cifica (23). Comunque, il nuovo testo in materia di sicurez-
za rimanda agli accordi Stato-Regioni l'individuazione
delle attrezzature  per le quali è richiesta un'apposita abi-
litazione degli operatori, nonché le modalità di riconosci-
mento, i soggetti  formatori, la durata, gli indirizzi e i
requisiti minimi di validità della formazione; si spera che
questo non rappresenti un gravame aggiuntivo per i dato-
ri di lavoro e per gli addetti che porti ad esasperare il qua-
dro degli adempimenti già previsti nel nuovo testo.

IIll  rreecceennttee  qquuaaddrroo  ssaannzziioonnaattoorriioo
Oltre al datore di lavoro, secondo il nuovo ordinamento,
anche le figure che concorrono all'attività d'impresa quali
il dirigente, i preposti, i lavoratori, i progettisti, i fornitori e
gli installatori potranno essere destinatari di sanzioni per
effetto delle violazioni dei principi generali riportati al tito-
lo I del TU. Ai progettisti degli impianti, ad esempio, è
richiesta la scelta di attrezzature, componenti e dispositi-
vi di protezione rispondenti alle disposizioni tecniche più
aggiornate e ai regolamenti legislativi vigenti in tale mate-
ria, mentre per gli installatori o montatori degli stessi v'è
l'obbligo di attenersi alle istruzioni operative fornite dai
rispettivi fabbricanti le attrezzature, componenti e dispo-
sitivi di sicurezza e di non compiere trasformazioni ovvero
operazioni configurabili come modifiche di tali prodotti. In
tal senso va evidenziato che nell'ambito della responsabi-
lità tra costruttore e utilizzatore delle attrezzature la giu-
risprudenza di merito tende ad individuare, comunque,
nella figura del datore di lavoro il soggetto titolare dell'ob-
bligo di eliminare le fonti di pericolo derivanti dall'uso
delle attrezzature medesime (24). Nello specifico per le
infrazioni più gravi riguardo la mancata garanzia, da parte
del datore di lavoro, dei requisiti di sicurezza delle attrez-
zature messe a disposizione degli addetti è prevista la
pena dell'arresto da tre a sei mesi o l'ammenda da 2.000
a 10.000 euro; queste sanzioni sono ridotte (arresto da due

a quattro mesi o ammenda da 1.000 a 4.000 euro) per gli
illeciti più lievi mentre è prevista una sanzione ammini-
strativa da 750 a 2.500 euro in diversi casi, come, ad esem-
pio la mancata effettuazione delle verifiche obbligatorie
per le attrezzature riportate all'allegato VII già più volte
citato. Infine, occorre richiamare il lettore sulla circostan-
za che per le citate ipotesi contravvenzionali è possibile
beneficiare, in linea di principio, dell'istituto della prescri-
zione obbligatoria ex D.Lgs. n. 758/1994, sanando la viola-
zione commessa entro il termine concesso dall'organo di
vigilanza e versando, entro il termine perentorio di 30
giorni, una somma pari a un quarto del massimo previsto
per l'ammenda.

NNoottee
(1) Un’attrezzatura di lavoro è definita come "qualsiasi
macchina, apparecchio, utensile o impianto destinato ad
essere usato durante il lavoro", art. 69, c.1. D.Lgs
n.81/2008; in precedenza tali attrezzature erano discipli-
nate dal titolo III del D.Lgs 19 settembre 1994, n.626,  artt.
34-39. 
(2) In G.U. 30 aprile 2008, n.101, s.o. 108/L (Testo Unico in

materia di sicurezza e salute dei lavoratori, TU). Tale testo
è entrato in vigore sul territorio nazionale, ad eccezione
delle disposizioni in tema di valutazione dei rischi, a parti-
re dal 15 maggio 2008.   
(3) Sulla base dei 65 infortuni mortali già segnalati ed esa-
minati dalle quindici Aziende Sanitarie Locali della
Regione Lombardia. Dati aggiornati al 23 dicembre 2008. 
(4) Un prodotto si dice fabbricato in conformità ai requisiti
essenziali di sicurezza delle direttive europee alla luce
dello stato dell'arte se, in relazione al livello di capacità
tecnica raggiunto al momento della sua realizzazione, ha
dato buoni risultati nella pratica e si è dimostrato suffi-
cientemente sicuro a giudizio di costruttori, utilizzatori ed
esperti della sicurezza, così come espresso in una norma
tecnica.
(5) "Regolamento recante norme per la messa in servizio
ed utilizzazione delle attrezzature a pressione e degli
insiemi di cui all'art. 19 del decreto legislativo 25 febbriaio
2000, n.93". In s.o. n.10 alla G.U. del 28 gennaio 1005, n.22.
(6) Va chiarito che per uso di una attrezzatura di lavoro è
intesa "qualsiasi operazione lavorativa connessa ad una
attrezzatura di lavoro, quale la messa in servizio o fuori
servizio, l'impiego, il trasporto, la riparazione, la trasfor-
mazione, la manutenzione, la pulizia, il montaggio, lo
smontaggio",  (def. art. 69, comma 1, lett. b, del D.Lgs
n.81/2008).
(7) Riportati al titolo III, capo I, articolo 70 del D.Lgs 9 apri-
le 2008, n.81.
(8) Come ad esempio le direttive 98/37/CE e 2006/42/CE
(Macchine), la 94/9/CE (ATEX 100a), la 97/23/CE (PED),
99/36/CE (TPED), la 87/404/CEE (SPV), 2006/95/CE (LDV),
2004/108/CE (EMC), ecc.
(9) Già espresso in precedenza dal punto 8-quater, D.Lgs.
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n. 626/1994.
(10) Si riferisce all'Istituto Superiore per la Prevenzione e
la Sicurezza sul Lavoro. 
(11) Intesa come verifica della funzionalità, della fungibi-
lità e dell'affidabilità, proprie dei bisogni economici del
datore di lavoro, ma soprattutto come verifica di eventua-
li carenze palesi di progettazione della macchina, dell'ap-
parecchio, dell'impianto, dell'utensile e nell'uso previsto
in conformità alle indicazioni fornite dal fabbricante.   
(12) Si riferisce all'allegato XIV al D.Lgs 626/1994, aggiun-
to in ottemperanza all' art.7 del D.Lgs 4 agosto 1999, n.
359.
(13) Ovvero controlli effettuati secondo la frequenza detta-
ta dalla manutenzione preventiva, predittiva e dal condi-
tion-monitoring.
(14) Sono attrezzature che agiscono come macchine di fil-
trazione e sono dotate di una camera perforata (o di un
paniere) nella quale una miscela di prodotti da trattare
può essere sottoposta ad accelerazione (radiale).
(15) Centrifuga nella quale le principali tappe del procedi-
mento, quali alimentazione, separazione e lavaggio, sono
effettuate in continuo.
(16) Intese come verifiche, successive alla messa in fun-
zione dell'attrezzatura in pressione, da effettuarsi ad
intervalli di tempo predeterminati.   
(17) Secondo le previsioni dell'art. 12 del regolamento del
Ministero delle Attività Produttive n.329 del 1° dicembre
2004. 
(18) La non completa ispezionabilità può essere conse-
guente alla presenza, su parti rappresentative dell'attrez-
zatura, di masse interne o rivestimenti interni o esterni
inamovibili, anche parzialmente, o la cui rimozione risulti
pregiudizievole per l'integrità delle membrature o dei
rivestimenti o delle masse stesse.
(19) PS rappresenta la pressione massima ammissibile
per la quale l'attrezzatura è stata progettata, specificata
dal fabbricante (secondo l'art. 1. c.2.3, direttiva 97/23/CE).
(20) Si fa riferimento alla cosiddetta direttiva PED
(Pressure Equipment Directive), emanata il 27 maggio
1997 e la cui applicazione, nell'ambito UE, è divenuta
obbligatoria dal 30 maggio 2002; a partire da quest'ultima
data sono cessate tutte le operazioni di omologazione in
ambito nazionale riguardanti gli apparecchi a pressione di

nuova costruzione.
(21) Si riferisce alla classificazione delle attrezzature a
pressione di cui al medesimo art.9 della direttiva 97/23/CE
(PED) e del relativo decreto legislativo di recepimento del
25 febbraio 2000, n.93.
(22) Tra le quali devono essere considerati anche i com-
portamenti istintivi e prevedibili che l'operatore può svi-
luppare nel tempo, soprattutto in relazione all'eccessiva
confidenza con la macchina, l'impianto, l'apparecchio o
l'utensile in uso.
(23) Degna di nota è in tal senso è la sentenza della
Cassazione penale n. 25648, sez. IV, del 24 giugno 2008
(Pres. Galbiati).
(24) A tal proposito la pronuncia della Cassazione penale,
sezione IV, n.1296, del 13 gennaio 2006, ha riconosciuto,
tra l'altro, che "la permanenza della responsabilità del
costruttore e del fornitore della macchina non vale ad
escludere la responsabilità dell'utilizzatore, a meno che
l'accertamento di un elemento di pericolo o la violazione
di regole di cautela nella progettazione o costruzione
dello strumento non siano resi impossibili per le speciali
caratteristiche della macchina o del vizio, che si tratti cioè
di una violazione delle regole di prevenzione non verifica-
bile con l'ordinaria diligenza"; e che "se la non corrispon-
denza della macchina alle regole di prevenzione e di pro-
tezione è agevolmente verificabile, la colpa dell'utilizzato-
re non può essere esclusa: l'utilizzatore della macchina,
ed in particolare il datore di lavoro, è obbligato ad elimi-
nare le fonti di pericolo e quindi il comportamento alter-
nativo lecito è esigibile nei suoi confronti". Di pari indiriz-
zo è la recente sentenza della Corte  di Cassazione, sez.
IV, n.45335, del 5 dicembre 2008, secondo cui "è configu-
rabile la responsabilità del datore di lavoro il quale intro-
duce nell'azienda e mette a disposizione del lavoratore
una macchina - che per vizi di costruzione possa essere
fonte di danno per le persone - senza avere appositamen-
te accertato che il costruttore, e l'eventuale diverso ven-
ditore, abbia sottoposto la stessa macchina a tutti i con-
trolli rilevanti per accertarne la resistenza e l'idoneità
all'uso, non valendo ad escludere la propria responsabi-
lità la mera dichiarazione di avere fatto affidamento sul-
l'osservanza da parte del costruttore delle regole della
migliore tecnica".
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LLiinneeee  gguuiiddaa  ssuuggllii  aassppeettttii  eeccoonnoommiiccii  ee  ssuuggllii  eeffffeettttii  iinnccrroo-
cciiaattii
Il Decreto del Ministero dell'Ambiente e della tutela del
territorio e del mare, datato 1 ottobre 2008 in materia di
"Emanazione di linee guida in materia di analisi degli
aspetti economici e degli effetti incrociati per le attivita'
elencate nell'allegato I del decreto legislativo 18 febbraio
2005, n. 59", è corredato di un corposo allegato dal titolo
"Linee guida per l'individuazione e l'utilizzazione delle
migliori tecniche disponibili ex art. 3, comma 2 del decre-
to legislativo 372/99", che tratta in particolare gli aspetti
economici e gli effetti incrociati.
Lo scopo principale di queste Linee Guida è quello di pre-
sentare le metodologie adatte ad analizzare gli aspetti
ambientali ed economici nell'ambito del processo di indi-
viduazione delle MTD (migliori tecniche disponibili) nelle
Linee Guida di settore. Il BREF "E&CM" è, infatti, princi-
palmente uno strumento di supporto dei Gruppi di Lavoro
nella risoluzione di dissensi sull'individuazione come BAT
di una nuova tecnica proposta in alternativa o in aggiunta
di quelle già individuate nell'ambito dei BREF di settore.
Parte delle metodologie presentate è anche utilizzabile
nell'ambito del procedimento di autorizzazione di singoli
impianti quando il contesto locale sia così complesso da
rendere difficile la scelta dell'opzione migliore sotto il
profilo ambientale fra le MTD già individuate.
La struttura di base del documento si compone di cinque
parti, dal contenuto seguente:
1) Informazioni Generali sugli aspetti economici e sugli
effetti incrociati.
Questo capitolo riporta i principi generali che hanno ispi-
rato la direttiva; in esso vengono esposti i motivi che
hanno determinato la stesura della Linea Guida, con l'in-
dicazione delle problematiche affrontate.
2) Effetti Cross-Media
Nel capitolo 2 viene presentata una metodologia che con-
sente all'utilizzatore di determinare quale tecnologia o
tecnica può essere implementata in ambito IPPC per
avere il più alto livello di protezione dell'ambiente nel suo
complesso.
3) Metodologia dei costi
In molti casi le tecniche che offrono il più alto livello di
protezione dell'ambiente saranno delle MTD; ma la
Direttiva richiede che anche i costi ed i benefici relativi
all'implementazione della tecnologia siano presi in con-
siderazione.
Il capitolo 3 presenta una metodologia per la valutazione
dei costi che potrà aiutare l'utilizzatore e/o l'autorità
autorizzativa ad approfondire in modo trasparente questo
aspetto.
4) Valutazione delle alternative

Il capitolo 4 tratta di alcuni metodi che possono essere
usati per confrontare i costi economici tenendo conto dei
benefici ambientali. Allo scopo si utilizzano le informazio-
ni riportate nei 2 capitoli precedenti per mostrare la com-
parazione di tecniche alternative con benefici ambientali
differenti e che presentano costi differenti.
5) Fattibilità economica
Nel capitolo 5 si sottolinea l'indicazione della Direttiva
affinché ogni tecnica proposta per essere considerata
MTD, abbia una fattibilità economica e che la sua imple-
mentazione non pregiudichi economicamente il settore
industriale interessato. Vengono esposte delle conside-
razioni con cui indagare sulla fattibilità economica di una
tecnica in un settore. Questo capitolo sarà utilizzato per
individuare le MTD a livello di settore industriale e non
per definire le condizioni autorizzative di un singolo
impianto.
6) Approfondimenti
Nel capitolo 6 sono riportati gli argomenti che sono stati
oggetto di approfondimento.
Il corposo allegato al decreto merita una attenta lettura.

IIll  MMUUDD  ppeerr  ll''aannnnoo  22000099
Il decreto del Presidente del consiglio dei ministri 2
dicembre 2008, pubblicato in GU n. 294 del 17-12-2008 -
Suppl. Ordinario n.278, reca l'approvazione del modello
unico di dichiarazione ambientale per l'anno 2009.
Si osservi che viene precisato che i  produttori  di appa-
recchiature elettriche ed elettroniche di cui al decreto
legislativo 25 luglio 2005, n. 151, entro il 30 aprile 2009,
presentano la comunicazione AEE scheda "IMMA EE:
apparecchiature elettriche  ed elettroniche immesse sul
mercato" del modello allegato al  presente  decreto  sia
per l'anno 2008, con riferimento alle AEE immesse  sul
mercato  nell'anno  2007,  sia  per  l'anno  2009,  con rife-
rimento  alle AEE immesse sul mercato nell' anno 2008,
compilando due schede distinte.

GGllii  ""ssttrraattii  ssuuppeerrffiicciiaallii  ddeell  ssuuoolloo""
Nel numero 2/2008 di Folium, in "Approfondimenti", è
stata citata la normativa regionale lombarda in materia di
subirrigazione. A questo proposito, sono sorte discussio-
ni sul tema del fondamento giuridico di questa pratica,
utilizzata nella depurazione delle acque de piccoli e pic-
colissimi  insediamenti abitativi. E' quindi utile citare il
parere rilasciato a suo tempo dal Ministero dell'Ambiente
e Tutela del Territorio, con  n. prot. 6983/TAI/DI/PRO del
07.08.2002, in materia di applicazione dei divieti di scari-
co di acque reflue sul suolo e negli strati superficiali del
sottosuolo, previsto dal. decreto legislativo 152/99 e suc-
cessive modifiche ed integrazioni.

Normativa  nazionale
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"…si fa presente che l'articolo 29 del decreto legislativo
152/99 vieta lo scarico su suolo o strati superficiali del
sottosuolo fatta eccezione per i casi previsti al comma 1
del medesimo articolo. In merito, quindi, alla possibilità di
effettuare lo scarico si fa presente che per scarico su
suolo deve intendersi lo scarico che avviene sul piano
campagna tramite spandimento.
Per scarico negli strati superficiali del sottosuolo può
intendersi lo scarico che avviene in un corpo naturale,
situato al di sotto del piano campagna, composto da
sostanze minerali ed organiche, generalmente suddiviso
in orizzonti, di profondità variabile che differisce dalla
roccia disgregata sottostante per morfologia, per le pro-
prietà, per la composizione chimico-fisica e per i caratte-
ri biologici.
Lo spessore di tale corpo naturale dovrebbe essere com-
preso tra 1,5 e 4,0 metri e, comunque, deve trovarsi al di
sopra della massima escursione del livello di falda di 1,50
metri. 
Tale definizione è necessaria al fine di garantire uno
spessore sufficiente affinché avvengano i fenomeni di
autodepurazione e la possibilità tecnica di installare
dispositivi di scarico nonché impedire il contatto diretto
tra lo scarico e le acque sotterranee.
La condizione sopra esposta deve intendersi come indica-
zione di carattere generale e comunque lo scarico può
avvenire solo nei casi in cui:
- si possono sfruttare i naturali processi biologici, chimi-
ci e fisici che accompagnano i moti di filtrazione e perco-
lazione dei liquami scaricati e le conseguenti ridistribu-
zioni di umidità negli strati superficiali del sottosuolo;
- si eviti il danneggiamento alla circolazione sotterranea.
Per quanto riguarda il primo punto, i fenomeni di autode-
purazione, determinati dalla presenza di uno strato attivo,
sono condizionati dalla natura pedologica e geologica
dell'area, nonché dalle caratteristiche idrologiche ed
idrogeologiche. Pertanto la presenza di eventuali sostan-
ze che non subiscono fenomeni di autodepurazione
apprezzabili deve essere vietata. Per quanto sopra l'atti-
vità di scarico va valutata caso per caso sulla base di ido-
nei accertamenti sulla situazione locale.
Inoltre, in relazione al rispetto della tabella 4 dell'allega-
to 5 del 152/99 che definisce limiti minimi di emissione
per le acque reflue urbane ed industriali, ai fini di una
corretta tutela delle acque sotterranee, si fa presente che
qualora le condizioni locali siano tali da non poter accet-
tare tali limiti, gli stessi devono essere più restrittivi o
addirittura può essere previsto il divieto di scarico su
suolo e negli strati superficiali del sottosuolo.
Quanto sopra è necessario al fine di evitare il ricorso ad
interventi di bonifica secondo le disposizioni del decreto
ministeriale 471/99 qualora la prima falda non rispetti
anche per un solo parametro i requisiti di qualità di cui al
medesimo D.M. 471/99.
Resta, in ogni caso, fermo il divieto dello scarico delle

sostanze pericolose di cui all'art. 34 del D.lgs 152/99 con
particolare riferimento al punto 2.1 dell'allegato 5."
Il parere è riportato sulla rivista elettronica  www.lexam-
biente.it

RRiidduuzziioonnee  ttaassssoo  ttaarriiffffaa  IINNAAIILL  -  mmoodduulliissttiiccaa  eexx  DD..LLggss  8811//0088
(Veronica Panzeri)
Come ogni anno, le aziende che hanno effettuato inter-
venti per il miglioramento delle condizioni di sicurezza e
di igiene nei luoghi di lavoro, in aggiunta a quelli minimi
previsti dalla normativa in materia, possono presentare
istanza di riduzione del tasso medio INAIL di riferimento. 
In relazione alla pubblicazione del D.Lgs 81/08 e sua
entrata in vigore, l'INAIL ha aggiornato il contenuto del
modello OT/24 che dovrà essere presentato entro il 31
gennaio 2009. 
Il nuovo modello è disponibile sul sito dell'INAIL.

QQuueessiittii  ssuull  TTeessttoo  UUnniiccoo  SSiiccuurreezzzzaa  -  RReeggiioonnee  PPiieemmoonnttee
(Veronica Panzeri)
La Regione Piemonte - Direzione Sanità, Prevenzione
Sanitaria ambienti di vita e di lavoro - ha raccolto in un
manuale, disponibile sul sito http://www.regione.piemon-
te.it/sanita/sicuri/dwd/quesiti_dlgs_81.pdf, i "Quesiti sul
decreto legislativo 81/08" rivolti al numero verde regiona-
le per la sicurezza sul lavoro. 
I quesiti sono raccolti per temi ed in particolare sono
relativi a:
- applicazione generale del decreto - Titolo I
- luoghi di lavoro, macchine e DPI - Titoli II e III
- cantieri - Titolo IV
- Segnaletica di sicurezza, movimentazione manuale dei
carichi, videoterminali - Titoli V, VI e VII
- Agenti fisici, sostanze pericolose, agenti biologici, prote-
zione da atmosfere esplosive - Titoli VIII, IX, X e XI.

TTeessttoo  UUnniiccoo  SSiiccuurreezzzzaa  -  IINNAAIILL (Veronica Panzeri)
E' stato reso disponibile on-line sul sito dell'INAIL un
ulteriore utile strumento per semplificare la lettura del
Testo Unico Sicurezza, un volume dal titolo "Esplorare il
'TESTO UNICO' sulla salute e sicurezza nei luoghi di lavo-
ro" Edizioni: INAIL - Università di Napoli "Federico II" -
Ottobre 2008 di Emilio Volturo 
(http://www.inail.it/repository/ContentManagement/infor
mation/N1185760072/EsplorareTU.pdf)
Così come si legge nella pagina di presentazione del
libro:
"L'Autore ha infatti usato alcuni espedienti grafici che
consentono di evidenziare il sistema sanzionatorio colle-
gato ai singoli articoli.
Inoltre, il ricorso a codici di colore diversi ha reso possi-
bile: 
-una lettura tematica del testo, individuando poche ma
significative parole chiave sui principali punti di attenzio-
ne del testo Unico; 
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- una lettura mirata al ruolo dei soggetti coinvolti nella
sicurezza sul lavoro, in funzione degli obblighi, responsa-
bilità e competenze".

PPrroorrooggaa  ddeell  TTeessttoo  UUnniiccoo  SSaalluuttee  ee  SSiiccuurreezzzzaa  ssuull  LLaavvoorroo  -
DD..LLggss..  8811//0088 (Gaia Giuntoli)
Sulla Gazzetta Ufficiale n. 304 del 31 gennaio 2008, è stato
pubblicato il Decreto - legge n. 207 del 30 dicembre 2008,
detto "Milleproroghe", che, all'art. 32, posticipa al 16
maggio 2009 l'entrata in vigore delle disposizioni conte-
nute nel D.Lgs. 81/08 ("Testo Unico sulla Salute e
Sicurezza sul lavoro") relativamente ai seguenti adempi-
menti:

1. Aggiornamento del Documento di Valutazione dei
Rischi solamente per ciò che riguarda la valutazione dello
stress lavoro-correlato (art. 28, c. 1)
2. Apposizione della data certa sul Documento di
Valutazione dei Rischi (art. 28, c. 2)
3. Divieto di effettuare le visite mediche in fase preassun-
tiva (art. 41, c. 3, lett. a)
4. Comunicazione all'INAIL, o all'IPSEMA, dei dati relativi
agli infortuni sul lavoro che comportino un'assenza dal
lavoro di almeno un giorno, escluso quello dell'evento, e a
fine assicurativi, le informazioni relative agli infortuni sul
lavoro che comportino un'assenza dal lavoro superiore a
tre giorni (art. 18, c. 1, lett. r)
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DDiirriittttoo  ppeennaallee  ddeellll''aammbbiieennttee
La Comunità è preoccupata per l'aumento dei reati
ambientali e per le loro conseguenze, che sempre più fre-
quentemente si estendono al di là delle frontiere degli
Stati in cui i reati vengono commessi. Questi reati rappre-
sentano una minaccia per l'ambiente ed esigono pertanto
una risposta adeguata.
L'esperienza dimostra che i sistemi sanzionatori vigenti
non sono sufficienti per garantire la piena osservanza
della normativa in materia di tutela dell'ambiente. Tale
osservanza può e dovrebbe essere rafforzata mediante la
disponibilità di sanzioni penali, che sono indice di una
riprovazione sociale di natura qualitativamente diversa
rispetto alle sanzioni amministrative o ai meccanismi
risarcitori di diritto civile.
Per questo, l'UE, attraverso la direttiva 2008/99/CE del
Parlamento europeo e del Consiglio del 19 novembre
2008 sulla tutela penale dell'ambiente pubblicata in L
328/28 IT Gazzetta ufficiale dell'Unione europea 6.12.2008
si è preoccupata di definire i comportamenti, attivi od
omissivi, che per gli Stati membri devono necessariamen-
te costituire reato. Essi sono:
a) lo scarico, l'emissione o l'immissione illeciti di un
quantitativo di sostanze o radiazioni ionizzanti nell'aria,
nel suolo o nelle acque che provochino o possano provo-
care il decesso o lesioni gravi alle persone o danni rile-
vanti alla qualità dell'aria, alla qualità del suolo o alla
qualità delle acque, ovvero alla fauna o alla flora;
b) la raccolta, il trasporto, il recupero o lo smaltimento di
rifiuti, comprese la sorveglianza di tali operazioni e il con-
trollo dei siti di smaltimento successivo alla loro chiusu-
ra nonché l'attività effettuata in quanto commerciante o
intermediario (gestione dei rifiuti), che provochi o possa
provocare il decesso o lesioni gravi alle persone o danni
rilevanti alla qualità dell'aria, alla qualità del suolo o alla
qualità delle acque, ovvero alla fauna o alla flora;
c) la spedizione di rifiuti, qualora tale attività rientri nel-
l'ambito dell'articolo 2, paragrafo 335, del regolamento
(CE) n.1013/2006 del Parlamento europeo e del Consiglio,
del 14 giugno 2006, relativo alle spedizioni di rifiuti, e sia
effettuata in quantità non trascurabile in un'unica spedi-
zione o in più spedizioni che risultino fra di loro connesse;
d) l'esercizio di un impianto in cui sono svolte attività peri-
colose o nelle quali siano depositate o utilizzate sostanze
o preparazioni pericolose che provochi o possa provoca-
re, all'esterno dell'impianto, il decesso o lesioni gravi alle
persone o danni rilevanti alla qualità dell'aria, alla qualità
del suolo o alla qualità delle acque, ovvero alla fauna o
alla flora;
e) la produzione, la lavorazione, il trattamento, l'uso, la
conservazione, il deposito, il trasporto, l'importazione,
l'esportazione e lo smaltimento di materiali nucleari o di

altre sostanze radioattive pericolose che provochino o
possano provocare il decesso o lesioni gravi alle persone
o danni rilevanti alla qualità dell'aria, alla qualità del
suolo o alla qualità delle acque, ovvero alla fauna o alla
flora;
f) l'uccisione, la distruzione, il possesso o il prelievo di
esemplari di specie animali o vegetali selvatiche protette,
salvo i casi in cui l'azione riguardi una quantità trascura-
bile di tali esemplari e abbia un impatto trascurabile sullo
stato di conservazione della specie; 
g) il commercio di esemplari di specie animali o vegetali
selvatiche protette o di parti di esse o di prodotti derivati,
salvo i casi in cui l'azione riguardi una quantità trascura-
bile di tali esemplari e abbia un impatto trascurabile sullo
stato di conservazione della specie;
h) qualsiasi azione che provochi il significativo deteriora-
mento di un habitat all'interno di un sito protetto;
i) la produzione, l'importazione, l'esportazione, l'immis-
sione sul mercato o l'uso di sostanze che riducono lo
strato di ozono.
Gli Stati membri devono mettere in vigore le disposizioni
legislative, regolamentari e amministrative necessarie
per conformarsi alla presente direttiva anteriormente al
26 dicembre 2010.

LLaa  nnuuoovvaa  ddiirreettttiivvaa  rriiffiiuuttii
E' stata pubblicata in Gazzetta ufficiale dell'Unione euro-
pea L 312 del 22.11.2008 la nuova direttiva rifiuti, datata
19 novembre 2008.
La direttiva prende le mosse dalla decisione n.
1600/2002/CE del Parlamento europeo e del Consiglio,
del 22 luglio 2002, che istituisce il Sesto programma
comunitario di azione in materia di ambiente, sollecita
l'estensione o la revisione della normativa sui rifiuti, in
particolare al fine di chiarire la distinzione tra ciò che è
rifiuto e ciò che non lo è, e lo sviluppo di misure in mate-
ria di prevenzione e gestione dei rifiuti, compresa la fissa-
zione di obiettivi.
Il problema della distinzione tra ciò che è rifiuto e ciò che
non lo  è era stato sollevato anche dal Parlamento euro-
peo, chiedeva inoltre alla Commissione di stabilire una
chiara distinzione tra recupero e smaltimento. I sistemi di
raccolta dei rifiuti non gestiti su base professionale non
dovrebbero essere soggetti a registrazione in quanto pre-
sentano rischi inferiori e contribuiscono alla raccolta dif-
ferenziata dei rifiuti. Rappresentano esempi di tali sistemi
la raccolta di rifiuti medicinali nelle farmacie, i sistemi di
ritiro dei beni di consumo nei negozi e i sistemi di raccol-
ta di rifiuti nelle collettività scolastiche.
Occorre modificare le definizioni di "recupero" e "smalti-
mento " per garantire una netta distinzione tra questi due
concetti, fondata su una vera differenza in termini di
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impatto ambientale tramite la sostituzione di risorse natu-
rali nell'economia e riconoscendo i potenziali vantaggi per
l'ambiente e la salute umana derivanti dall'utilizzo dei
rifiuti come risorse. Possono inoltre essere elaborati
orientamenti per chiarire le situazioni in cui risulta diffici-
le applicare tale distinzione a livello pratico o in cui la
classificazione dell'attività come recupero non corrispon-
de all'impatto ambientale effettivo dell'operazione.
Un'altra vexata quaestio è il ruolo dell'incenerimento: la
nuova diretiva si è proposta di precisare quando l'incene-
rimento dei rifiuti solidi urbani è efficiente dal punto di
vista energetico e può essere considerato un'operazione
di recupero.
Viene poi affrontato il problema dei sottoprodotti, al fine di
stabilire quando sostanze od oggetti derivanti da un pro-
cesso di produzione che non ha come obiettivo primario la
loro produzione sono sottoprodotti e non rifiuti. La decisio-
ne che una sostanza non è un rifiuto può essere presa solo
sulla base di un approccio coordinato, da aggiornare rego-
larmente, e ove ciò sia coerente con la protezione dell'am-
biente e della salute umana. Se l'utilizzo di un sottopro-
dotto è consentito in base ad un'autorizzazione ambienta-
le o a norme generali di protezione dell'ambiente, ciò può
essere usato dagli Stati membri quale strumento per
decidere che non dovrebbero prodursi impatti complessi-
vi negativi sull'ambiente o sulla salute umana; un oggetto
o una sostanza dovrebbero essere considerati sottopro-
dotti solo quando si verificano determinate condizioni.
Poiché i sottoprodotti rientrano nella categoria dei prodot-
ti, le esportazioni di sottoprodotti dovrebbero conformarsi
ai requisiti della legislazione comunitaria pertinente.
Per quanto riguarda la cessazione della qualifica di rifiuto,
l'operazione di recupero può consistere semplicemente
nel controllare i rifiuti per verificare se soddisfano i crite-
ri volti a definire quando un rifiuto cessa di essere tale.
Gli strumenti economici possono svolgere un ruolo cru-
ciale nella realizzazione degli obiettivi di prevenzione e
gestione dei rifiuti. Spesso i rifiuti hanno un valore in
quanto risorse e un maggiore ricorso agli strumenti eco-
nomici può consentire di massimizzare i benefici ambien-
tali.
Il ricorso a tali strumenti dovrebbe quindi essere incorag-
giato al livello appropriato sottolineando al tempo stesso
che i singoli Stati membri possono decidere circa il loro
impiego.
Pur con queste premesse, la direttiva continua a definire
"rifiuto" qualsiasi sostanza od oggetto di cui il detentore si
disfi o abbia l'intenzione o l'obbligo di disfarsi.
"Recupero"  è qualsiasi operazione il cui principale risul-
tato sia di permettere ai rifiuti di svolgere un ruolo utile
sostituendo altri materiali che sarebbero stati altrimenti
utilizzati per assolvere una particolare funzione o di pre-
pararli ad assolvere tale funzione, all'interno dell'impian-
to o nell'economia in generale; mentre "smaltimento" è
qualsiasi operazione diversa dal recupero anche quando

l'operazione ha come conseguenza secondaria il recupero
di sostanze o di energia
La seguente gerarchia dei rifiuti si applica quale ordine di
priorità della normativa e della politica in materia di pre-
venzione e gestione dei rifiuti:
a) prevenzione;
b) preparazione per il riutilizzo;
c) riciclaggio;
d) recupero di altro tipo, per esempio il recupero di ener-
gia;
e) smaltimento
Una sostanza od oggetto derivante da un processo di pro-
duzione il cui scopo primario non è la produzione di tale
articolo può non essere considerato rifiuto ai sensi dell'ar-
ticolo 3, punto 1, bensì sottoprodotto soltanto se sono sod-
disfatte le seguenti condizioni:
a) è certo che la sostanza o l'oggetto sarà ulteriormente
utilizzata/o;
b) la sostanza o l'oggetto può essere utilizzata/o diretta-
mente senza alcun ulteriore trattamento diverso dalla
normale pratica industriale;
c) la sostanza o l'oggetto è prodotta/o come parte inte-
grante di un processo di produzione e
d) l'ulteriore utilizzo è legale, ossia la sostanza o l'oggetto
soddisfa, per l'utilizzo specifico, tutti i requisiti pertinenti
riguardanti i prodotti e la protezione della salute e del-
l'ambiente e non porterà a impatti complessivi negativi
sull'ambiente o la salute umana.
Per rafforzare il riutilizzo, la prevenzione, il riciclaggio e
l'altro recupero dei rifiuti, gli Stati membri possono adot-
tare misure legislative o non legislative volte ad assicura-
re che qualsiasi persona fisica o giuridica che professio-
nalmente sviluppi, fabbrichi, trasformi, tratti, venda o
importi prodotti (produttore del prodotto) sia soggetto ad
una responsabilità estesa del produttore.
Per qunto riguarda le norme di attuazione, non possiamo
che rimandare al testo della direttiva.

LLee  ccaarraatttteerriissttiicchhee  ddii  ppeerriiccoolloossiittàà  ddeeii  rriiffiiuuttii
La nuova direttiva sopra citata, nell'allegato III, descrive le
caratteristiche di pericolo dei rifiuti nei termini seguenti.
H 1 "Esplosivo": sostanze e preparati che possono esplo-
dere per effetto della fiamma o che sono sensibili agli urti
e agli attriti più del dinitrobenzene.
H 2 "Comburente": sostanze e preparati che, a contatto
con altre sostanze, soprattutto se infiammabili, presenta-
no una forte reazione esotermica.
H 3-A "Facilmente infiammabile":
- sostanze e preparati liquidi il cui punto di infiammabilità
è inferiore a 21 °C (compresi i liquidi estremamente
infiammabili), o
- sostanze e preparati che a contatto con l'aria, a tempe-
ratura ambiente e senza apporto di energia, possono
riscaldarsi e infiammarsi, o
- sostanze e preparati solidi che possono facilmente
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infiammarsi per la rapida azione di una sorgente di accen-
sione e che continuano a bruciare o a consumarsi anche
dopo l'allontanamento della sorgente di accensione, o
- sostanze e preparati gassosi che si infiammano a con-
tatto con l'aria a pressione normale, o
- sostanze e preparati che, a contatto con l'acqua o con
l'aria umida, sprigionano gas facilmente infiammabili in
quantità pericolose.
H 3-B "Infiammabile": sostanze e preparati liquidi il cui
punto di infiammabilità è pari o superiore a 21 °C e infe-
riore o pari a 55 °C.
H 4 "Irritante": sostanze e preparati non corrosivi il cui
contatto immediato, prolungato o ripetuto con la pelle o le
mucose può provocare una reazione infiammatoria.
H 5 "Nocivo": sostanze e preparati che, per inalazione,
ingestione o penetrazione cutanea, possono comportare
rischi per la salute di gravità limitata.
H 6 "Tossico": sostanze e preparati (compresi sostanze e
preparati molto tossici) che, per inalazione, ingestione o
penetrazione cutanea, possono comportare rischi per la
salute gravi, acuti o cronici e anche la morte.
H 7 "Cancerogeno": sostanze e preparati che, per inala-
zione, ingestione o penetrazione cutanea, possono pro-
durre il cancro o aumentarne l'incidenza.
H 8 "Corrosivo": sostanze e preparati che, a contatto con
tessuti vivi, possono esercitare su di essi un'azione
distruttiva.
H 9 "Infettivo": sostanze e preparati contenenti microrga-
nismi vitali o loro tossine, conosciute o ritenute per buoni
motivi come cause di malattie nell'uomo o in altri organi-
smi viventi.
H 10 "Tossico per la riproduzione": sostanze e preparati
che, per inalazione, ingestione o penetrazione cutanea,
possono produrre malformazioni congenite non ereditarie
o aumentarne l'incidenza.
H 11 "Mutageno": sostanze e preparati che, per inalazio-
ne, ingestione o penetrazione cutanea, possono produrre

difetti genetici ereditari o aumentarne l'incidenza.
H 12 Rifiuti che, a contatto con l'acqua, l'aria o un acido,
sprigionano un gas tossico o molto tossico.
H 13 (*) "Sensibilizzanti": sostanze e preparati che, per
inalazione o penetrazione cutanea, possono dar luogo ad
una reazione di ipersensibilizzazione per cui una succes-
siva esposizione alla sostanza o al preparato produce
effetti nefasti caratteristici. (Se disponibili metodi di prova)
H 14 "Ecotossico": rifiuti che presentano o possono pre-
sentare rischi immediati o differiti per uno o più comparti
ambientali.
H 15 Rifiuti suscettibili, dopo eliminazione, di dare origine
in qualche modo ad un'altra sostanza, ad esempio a un
prodotto di lisciviazione avente una delle caratteristiche
sopra elencate.

Note
1. L'attribuzione delle caratteristiche di pericolo "tossico"
(e "molto tossico"), "nocivo", "corrosivo", "irritante", "can-
cerogeno ", "tossico per la riproduzione", "mutageno" ed
"ecotossico" è effettuata secondo i criteri stabiliti nell'al-
legato VI della direttiva 67/548/CEE del Consiglio, del 27
giugno 1967, concernente il ravvicinamento delle disposi-
zioni legislative, regolamentari ed amministrative relative
alla classificazione, all'imballaggio e all'etichettatura
delle sostanze pericolose.
2. Ove pertinente si applicano i valori limite di cui agli alle-
gati II e III della direttiva 1999/45/CE del Parlamento euro-
peo e del Consiglio del 31 maggio 1999 concernente il rav-
vicinamento delle disposizioni legislative, regolamentari
ed amministrative degli Stati membri relative alla classi-
ficazione, all'imballaggio e all'etichettatura dei preparati
pericolosi

Metodi di prova
I metodi da utilizzare sono descritti nell'allegato V della
direttiva 67/548/CEE e in altre pertinenti note del CEN.
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Note  giurisprudenziali

FFoorrmmaazziioonnee,,  iinnffoorrmmaazziioonnee,,  vviiggiillaannzzaa
Su questi tre temi si articola la sentenza della Corte di
Cassazione penale, sez. IV, del 23.10.2008, n. 39888; che
ha preso in esame il caso della sentenza assolutoria, pro-
nunciata in sede di appello nei confronti di un datore di
lavoro il cui dipendente si era procurato lesioni a una
mano mentre stava eseguendo la pulizia della macchina
per la lavorazione del legno denominata "scorniciatrice".
Il datore di lavoro era stato condannato dal giudice mono-
cratico perché avrebbe operato senza l'uso di idonee pre-
cauzioni ed attrezzature soprattutto per la mancanza di
formazione e di adeguate istruzioni sul corretto uso del
macchinario.
Tali omissioni, secondo il giudice monocratico, configura-
vano sia la violazione della specifica norma sulla forma-
zione dei lavoratori (art. 22 d. l.vo 626/1994) sia quella
della norma generale e di cui all'art. 2087 cod. civ., che
approfondiva anche l'argomento della mancanza di vigi-
lanza sull'operato del dipendente. La sentenza di condan-
na di primo grado si fondava quindi su varie omissioni del
datore di lavoro, attinenti alla formazione, alla informazio-
ne ed alla vigilanza o controllo del comportamento dei
dipendenti.
Di parere contrario era stata la Corte d'Appello, che su
ricorso del datrore di lavoro aveva pronunciato sentenza
assolutoria
Circa la mancanza di formazione, la Corte territoriale ha
ritenuto che essa non era tale da precludere la conoscen-
za della pericolosità della macchina scorniciatrice e delle
corrette modalità di uso della stessa. La Corte di merito,
pur dando atto della pericolosità del macchinario (di ogni
macchinario, aggiungeremmo noi), se non correttamente
usato, e della sicura assenza della frequentazione da
parte della parte lesa di un  "corso di formazione istituzio-
nalizzato", ha rilevato che dalla espletata istruttoria, e
anche dalle dichiarazioni della stessa parte offesa, era
risultato che il lavoratore si era formato tramite un
"apprendimento diretto", operando, anche al momento
dell'infortunio, insieme ad un operaio esperto. Peraltro,
risulta dalle testimonianze dei funzionari del Servizio
Prevenzione Igiene Sicurezza Ambienti di Lavoro
(S.P.I.S.A.L.) da un lato che non esistevano corsi di forma-
zione specifici, dall'altro che la macchina rispondeva alle
norme di sicurezza.
Inoltre, la stessa parte lesa aveva ammesso di conoscere
i due comandi di sicurezza, molto semplici, da utilizzare
per scongiurare infortuni come quello verificatosi, e cioè
l'apertura del cofano per fermare le linee di guida, e cioè
le ruote, e soprattutto il pulsante di emergenza, che, se
premuto, avrebbe fermato le frese, che avevano causato
l'incidente.
Il procuratore generale presso la Corte d'appello di

Venezia ha proosto ricorso per cassazione con una lunga
e articolata motivazione, che è stata ritenuta del tutto
accettabile dalla Suprema corte.
In questa sede riporteremo i punti principali della senten-
za con la quale la Corte di cassazione ha rinviato il pro-
cesso a nuovo esame.
Innanzitutto, la Corte ha ribadito un principio tanto ovvio
quanto, a volte, trascurato: ritiene il Collegio che le que-
stioni non possono essere trattate disgiuntamente, ma
vanno valutate, pur negli indispensabili riferimenti al fatto
specifico, nel quadro complesso, in quanto, come è stato
costantemente ritenuto, anche una diligente formazione
ed informazione (che nella specie comunque non si ravvi-
sano) non dispensa il datore di lavoro dagli obblighi di
controllo e di vigilanza affinché il lavoratore, soprattutto
se poco esperto perché apprendista, non corra il rischio di
eventi lesivi.
In materia di informazione e formazione le norme fonda-
mentali di riferimento sono, per l'informazione, l'art. 21 d.
l.vo n. 626/1994, e, per la formazione, il successivo art. 22.
La prima norma dispone, nella prima parte che "il datore
di lavoro provvede affinché ciascun lavoratore riceva un'a-
deguata informazione su: a) i rischi per la sicurezza e la
salute connessi all'attività dell'impresa in generale; b) i
rischi specifici cui è esposto in relazione all'attività svolta,
le normative di sicurezza e le disposizioni aziendali in
materia; e) i rischi specifici cui è esposto in relazione
all'attivi la svolta, le normative di sicurezza e le disposizio-
ni aziendali in materia". 
L'obbligo di informazione sui rischi generali e specifici
risulta essere stato adempiuto.
Ma l'informazione non è sufficiente, se non è accompa-
gnata da una seria formazione sui pericoli dello svolgi-
mento di un citato criterio di prudenza, e soprattutto in
assenza di una seria vigilanza sull'operato del dipenden-
te, come risulta essersi verificato nella specie
Per quanto riguarda la formazione, l'inesistenza di  "corsi
specializzati", non impediva al datore di lavoro di procede-
re direttamente a fornire un addestramento adeguato e
specifico.
Di più, quella che è ulteriormente mancata è l'attività di
vigilanza, cioè il controllo sull'osservanza da parte del
lavoratore delle norme antinfortunistiche.
Infatti, scrive la Corte, " il datore di lavoro quale respon-
sabile della sicurezza del lavoratore deve operare un con-
trollo continuo e pressante per imporre che i lavoratori
rispettino la normativa e sfuggano alla tentazione, sempre
presente, di sottrarvisi anche instaurando prassi di lavoro
non corrette".
Non vogliamo certo mettere in dubbio la piena coerenza di
queste affermazioni con il dettato normativo. Vogliamo
soltanto riportare il commento di un datore di lavoro, che
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ha osservato: "facile a dirsi….."

SSuuii  rriiffiiuuttii,,  nnoonn  ccii  ssoonnoo  ssccaappppaattooiiee……....
Una sentenza del Tribunale di  Tivoli del 17 gennaio 2007
aveva assolti alcuni operatori  del settore cartario (recu-
peratori di carta da macero, responsabile di industria car-
taria) dalla imputazione del reato di cui  all'art. 51, comma
primo lettera a) del d. lgsl. 22/97, ritenendo l'insussisten-
za del fatto.
Alcuni degli imputati si occupavano della raccolta di carta
da macero, mentre la cartiera provvedeva a ricavarne
carta riciclata; nessuno era in possesso della prescritta
autorizzazione.
Il giudice di merito aveva ritenuto che la carta raccolta potes-
se essere classificata come cellulosa, in quanto immessa
direttamente nel ciclo produttivo e pertanto dovesse essere
classificata come materia prima secondaria.
Contro la sentenza assolutoria ha presentato ricorso per
cassazione il Procuratore della Repubblica, ricordando
che il D. M. 5 febbraio 1998 include tra i rifiuti speciali non
pericolosi i rifiuti di carta, cartone e prodotti di carta  e che
gli stessi, prima dell'impiego industriale, dovevano essere
sottoposti a cernita, selezione e adeguamento volumetri-
co, operazioni descritte tra quelle definite di recupero e
soggette ad autorizzazione.
L'accusa non mancava di rilevare che, ove dovesse rite-
nersi esatta l'interpretazione del giudice di merito, la
norma di cui all'art. 183, comma primo, lettera h) del cita-
to decreto legislativo  risulterebbe in contrasto con la
direttiva comunitaria sui rifiuti, sulla base della interpre-
tazione che ne ha dato la Corte di Giustizia europea con la
sentenza Niselli dell'11 novembre 2004.
La Suprema Corte, con sentenza n. 3161 depositata il 18
febbraio 2008, ha accettato le tesi del ricorrente, cassan-
do la sentenza e rinviando la causa al giudice di merito per
un nuovo giudizio.
Carta, cartone da macero e materiali simili sono classifi-
cati come rifiuti dal decreto ministeriale 5 febbraio 1998,
ed a loro vanno attribuiti i codici CER corrispondenti; inol-
tre gli articoli 28 e 51 del decreto legislativo 22/97 impon-
gono di classificare le operazioni di cernita (D13) e ade-
guamento volumetrico (D14) quali smaltimento di rifiuti
E' ben vero che il decreto legislativo 152/2006 ha introdot-
to la nozione di materia prima secondaria; ma la Suprema
Corte ha già affermato (sez. III, sentenza n. 14557 del 21
dicembre 2006) che al fine di qualificare una sostanza
quale materia prima secondaria (art. 181 e 183), in attesa
della emanazione dei previsti decreti ministeriali, occorre
ancora far riferimento, per i rifiuti non pericolosi, al D.M.
5 febbraio 1998.

LLaa  CCaassssaazziioonnee  rriiaaffffeerrmmaa  aallccuunnii  pprriinncciippii  iinn  mmaatteerriiaa  ddii  rriiffiiuu-
ttii  ee  lloorroo  ggeessttiioonnee
Giudicando sul ricorso di alcuni operatori del settore degli
oli minerali che erano stati condannati per aver effettuato

illecito sversamento di rifiuti oleosi da un tubo di scolo
proveniente da un piazzale, la Suprema Corte, con sen-
tenza n. 3157 depositata il 18 febbraio 2008, ha riafferma-
to alcuni principi in materia.
I ricorrenti lamentavano che erano state utilizzate analisi
di campioni prelevati sul terreno, senza che ne fossa dato
loro diretto avviso, sicchè non avevano potuto richiederne
la revisione.
Lamentavano che non erano utilizzabili le dichiarazioni dei
verbalizzanti che avevano parlato (genericamente) di
sostanze oleose: si sarebbe trattato di una sensazione
personale non probante, tanto che era stata ravvisata la
necessità di procedere ad analisi.
Lamentavano infine che non si poteva qualificare rifiuto
quanto proveniva non da una condotta volontaria e consa-
pevole di eliminazione di un residuo industriale, bensì da
sversamenhti accidentali propagati dalle acque meteori-
che.
Le analisi espletate hanno consentito la corretta qualifi-
cazione del materiale campionato. La loro legittimità deri-
va dal fatto che i prescritti avvisi erano stati dati agli impu-
tati tramite persona qualificata. La Suprema Corte ricor-
da anche che le operazioni di prelievo di campioni sono
caratterizzate  dalla discrezionalità tecnica nella scelta
del metodo ed hanno natura amministrativa, regolata dal-
l'art. 223 disp. Att. C. p . p: : non è quindi richiesta l'osser-
vanza delle norme del codice di procedura penale. L'unica
garanzia richiesta è quella di dare preaviso all'interessa-
to del giorno, dell'ora e del luogo dove si svolgeranno le
analisi dei campioni. (Cassazione, sez. III n. 15170/2003).
La corte inoltre ha ritenuto pacifico che gli oli minerali e
idrocarburi leggeri e pesanti sversati "sono rifiuti perico-
losi, in quanto scarto irrecuperabile delle attività di
gestione di depositi di carburante".
Sommessamente, questa qualificazione di "pericolosi"
sembra a noi che sia tutt'altro che pacifica. Difatti si ritie-
ne che i rifiuti classificati come pericolosi presentino una
o più caratteristiche indicate nell'allegato III della diretti-
va 91/689/CEE (relativa ai rifiuti pericolosi) e, in riferimen-
to ai codici da H3 a H8 e ai codici H10 e H11 (*) del mede-
simo allegato, una o più delle seguenti caratteristiche:
- ……...
-una o più sostanze classificate come molto tossiche in
concentrazione totale maggiore o uguale a 0,1%;
-una sostanza riconosciuta come cancerogena (categorie
1 o 2) in concentrazione maggiore o uguale a  0,1%;
-una sostanza mutagena della categoria 1 o 2 classificata
come R46 in concentrazione maggiore o uguale a 0,1%;
……….
La caratteristica che rende presuntivamente cancerogeni
(quindi, pericolosi)  gli oli minerali e in generale le sostan-
ze idrocarburiche è la cancerogenicità, che è  presente
solo in alcuni idrocarburi. In particolare, secondo la deci-
sione 2000/532/CE sono da considerare come marker di
cancerogenicità il benzene, l'1-3 butadiene e il
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benzo[a]pirene; ne consegue che il limite che separa i
rifiuti idrocarburici pericolosi da quelli non pericolosi è la
presenza di questi idrocarburi in concentrazione superio-
re a detti limiti e va stabilito sulla base della concentra-
zione di tali composti.
Quindi, concludendo, secondo il parere dell'Istituto
Superiore di Sanità, per poter classificare un rifiuto con
presenza di oli minerali, di cui non si conosce puntual-
mente l'origine, con la caratteristica di pericolo
"Cancerogeno", occorrerebbe effettuare la ricerca dei
"markers" di cancerogenicità sopracitati e se essi sono
presenti in concentrazione superiore allo 0.1% (0.01% per

il Dibenzo[ah]antracene e Benzo[a]pirene in base al 29°
adeguamento direttiva 67/548/CEE), il rifiuto si classifi-
cherà pericoloso con caratteristica di pericolo "H7-
Cancerogeno"; al contrario ove questi non siano presenti
o presenti in concentrazione inferiore allo 0.1% (0.01%
per il Dibenzo[ah]antracene e Benzo[a]pirene) il rifiuto
dovrà essere classificato non pericoloso.
E' peraltro vero che, data la complessità e il costo delle
analisi necessarie, la tendenza di molte ARPA (evidente-
mente condivisa dalla Cassazione) è di assumere un
atteggiamento di tipo cautelativo e di limitarsi alla verifi-
ca degli idrocarburi totali.



SICUREZZA
IGIENE INDUSTRIALE
AMBIENTE.

IRSI, Istituto Ricerche Sicurezza Industriale, opera dal 1974 nel campo della sicurezza 

sui luoghi di lavoro, dell’igiene industriale e dell’impatto ambientale.

Grazie a tecnici specializzati, è in grado di studiare, accertare e risolvere i problemi 

specifi ci, fornendo aggiornate valutazioni rispetto alla normativa di riferimento.

La pluriennale attività e l’esperienza acquisita consentono a IRSI di operare in tutti 

i maggiori settori merceologici ed industriali, anche in collaborazione con Istituti 

Universitari, affrontando, con criteri mirati, gli svariati problemi ambientali e di igiene 

del lavoro, molte volte peculiari delle singole realtà.

IRSI 
DA PIÙ DI TRENT’ANNI 
I
DA PIÙ DI TRENT’ANNI 
IR
DA PIÙ DI TRENT’ANNI 
RSI 
DA PIÙ DI TRENT’ANNI 

SI 

AL FIANCO DELLA VOSTRA AZIENDA.

20122 Milano - Corso di P.ta Vittoria 8 

Tel: 02.5516108 / Fax: 02.54059931 / www.irsi.it / irsi@irsi.it



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




